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gavus teikimą dėl rašytinio pasiaiškinimo pateikimo

Atsakau į teikime suformuluotus klausimus.

1. Taip, rugsėjo 18 dieną aš atostogavau. Atostogavau nuo rugsėjo 16 dienos iki rugsėjo 26 dienos įskaitytinai, todėl du pokalbiai su gimnaziste Paulina Adžgauskaite ir vienas pokalbis su jos tėvais vyko mano atostogų metu.

Dėl to turiu pabrėžti dvi aplinkybes: 

1) esant gimnazistų pražangoms, gimnazijos direktorius negali neveikti tik dėl to, kad atostogauja. Jei vasarą sutikčiau išgėrusį ar rūkantį gimnazistą, pavyzdžiui, Maljorkoje, tas gimnazistas būtų pašalintas iš gimnazijos, nes gimnazijos taisyklės veikia visur ir visada.

2) esant pražangai ir būtinybei bausti, veikti reikia nedelsiant, nes kankinti moksleivį nežinioje ar skatinti jo nepagrįstas viltis yra žiauru ir neteisinga.

2, 3, 4. Taip, skunduose nurodyti susitikimai su P. Adžgauskaite įvyko.

Abiejų pokalbių turinys buvo labai panašus: aš norėjau įtikinti Pauliną paklusti gimnazijos tvarkai ir palikti gimnaziją, pasirinkti kitą mokymosi įstaigą. 

Taip, aš skatinau moksleivę palikti gimnaziją savo noru, tuo sušvelnindamas bausmę, sumažindamas moksleivės stresą pereinant į kitą mokyklą, sumažindamas bausmės įtaką visam tolesniam gimnazistės gyvenimui.

Frazės apie moksleivės psichinę sveikatą yra ištrauktos iš konteksto. O kontekstas, kurį išdėsčiau Paulinai ir jos tėvams yra toks:

1.1. Ar Paulina pažeidė ketvirtąją moksleivių taisyklę (taisyklių kopija pridedama)? Taip!

1.2. Ar ji neigia pažeidusi taisyklę? Ne!

1.3. Ar jos tėvai neigia, kad dukra pažeidė taisyklę? Ne! (Tiesa, tėvai skunde rašo, kad auklėtoja matė jų dukrą tik „su cigarete“. Ne, auklėtoja ir vyr. buhalterė matė Pauliną rūkančią Vilniuje, Gedimino prospekte dienos viduryje!)

1.4. Ar Paulina ir jos tėvai žinojo, kaip baudžiama už ketvirtosios taisyklės sulaužymą? Taip! Ir Paulinos, ir jos mamos parašai yra ir ant sutarties, ir ant pareiškimo-anketos (kopijos pridedamos).

1.5. Ar Paulina ir jos tėvai suprato apie tokios bausmės neišvengiamumą? Ne! Štai kodėl ir įvyko tie trys pokalbiai (du su gimnaziste ir vienas su jos tėvais). Štai kodėl tie pokalbiai buvo ilgi ir panašūs į direktoriaus monologus – jokio dialogo negalėjo būti, nes situacija pernelyg aiški ir sprendimas priklauso ne direktoriui, o teisei. 

Tai, ką tėvai vadina psichologiniu smurtu, aš vadinu psichologine pagalba: visomis išgalėmis, visa savo iškalba bandžiau padėti Paulinai ir jos tėvams suprasti, koks sprendimas mažiausiai pakenks mergaitei. Absoliutus melas, kad aš dariau psichologinį spaudimą! Aš kalbėjau ramiai, be pykčio, kartais aistringai, kartais užjaučiamai. Aš dėsčiau informaciją, nagrinėjau variantus, pasakojau pavyzdžius. Toks mano darbas! Tai nebuvo nei apklausa, nei tardymas! Jeigu direktoriaus pokalbius su moksleiviais turėtų aprobuoti vaiko teisių apsaugos tarnybos, tai kaip tas direktorius galėtų dirbti?! Paulina buvo gimnazijoje, mūsų gimnazijoje, mano gimnazijoje, o ne tardymo izoliatoriuje! Bet kuriuo momentu ji galėjo atsistoti ir išeiti. Bet kuriuo momentu ji galėjo paprašyti, pareikalauti, kad kas nors dalyvautų mūsų pokalbyje.
***

Įvykus akivaizdžiam, įrodytam ir neginčijamam faktui, susidarė tokia situacija:

2.1. Paulina savo noru palieka gimnaziją, pasirenka kitą mokyklą ir tęsia mokymąsi. Tokiu atveju informacija apie pražangą neperžengia gimnazijos (ir gal net klasės...) ribų, tolesnis Paulinos gyvenimas lengvai ištaiso padarytą klaidą.
2.2. Paulina ir jos tėvai laukia, kol bus formaliai pašalinta, ir  tik tada renkasi, ką daryti toliau. Moksleivė yra sulaukusi 16 metų ir gali visai netęsti vidurinio mokslo, bet aš tikrai nesutikčiau išmesti moksleivės į gatvę, kol ji neranda mokymosi tęsinio! Kaip tik todėl įsakymas apie jos pašalinimą iki šiol nepasirašytas ir neįsiteisėjęs. Kaip tik todėl Paulina iki šiol nėra išbraukta iš duomenų bazės.
2.3. Paulina paliekama gimnazijoje iki tol, kol pasveiksta nuo patirto šoko. Tai sakiau moksleivei, tai sakiau jos tėvams: niekas nebaudžia sergančio žmogaus. Deja, tėvai, atvykę į gimnaziją, pasityčiojo iš manęs: kalbėdami su manimi jie aiškino, kad dabar svarbiausia mergaitės sveikata, kad ji yra ištikta nervų krizės, kad ji guli ligoninėje (aš supratau, kad guli, o ne gulėjo...), o tuo metu Paulina sėdėjo klasėje, mokėsi kartu su visais...  Aš to nežinojau. Maža to, po pokalbio su tėvais, pirmadienį Paulina atėjo į klasę ir mokėsi taip, lyg niekur nieko nebūtų įvykę. Iš klasės vadovės sužinojau, kad tėvai dukrai uždraudė kalbėti su manimi, nedalyvaujant kitiems žmonėms. Paulinos supratimą apie pražangą parodo ir tai, kad po įvykio ji nepranešė tėvams, važiuojant iš Vilniaus namo nebuvo jokių požymių, kad mergaitę ištiko nervinė krizė...
Akivaizdu, kad tada Paulina jau žinojo tėvų nuostatą dėl jos buvimo gimnazijoje. Aš tai pajutau dar anksčiau: prieš mūsų susitikimą paskambinusi Paulinos mama pokalbį pradėjo taip: „Koks ten nesusipratimas su mūsų dukra?...!“ O baigė pokabį maždaug taip: „Gerai, mes atvažiuosime, pasikalbėsime ir viską sutarsime...“ Ką galima sutarti tokiu atveju?
2.4. Aš pakalbu su Paulina, su jos tėvais ir moksleivė be jokių bausmių arba nubaudžiant kitaip, nei buvo nubausti visi tie, kurių rūkymas buvo įrodytas, lieka gimnazijoje, man pritariant. Tokiu atveju nė vienas žmogus nepatikėtų, kad aš nesu korumpuotas, kad aš negavau duoklės ar kitokio atlygio. Tokiu atveju tikrai nebegalėčiau vadovauti gimnazijai, o gimnazijai būtų suduotas toks smūgis, kad ji pakeistų savo stilių ir normas.

2.5. Variantas, kurį kol kas pasirinko Paulina ir jos tėvai. Gimnazistė tą variantą įvardijo vienu sakiniu: „Man čia patinka ir tėvai man pritaria.“ Aš tą variantą, blogiausią variantą iš visų, aiškinau atkakliai ir kantriai, todėl dabar tėvai tai vadina psichologiniu smurtu. Atvirkščiai, aš stengiausi apsaugoti moksleivę nuo pražūtingo, sakyčiau net siaubingo žingsnio!
Kada, kokia teisė, nuo Romos imperijos laikų, numato, kad nusikaltusio žmogaus, kurio kaltė įrodyta, negalima bausti? Žinau tik du atvejus: 1) mano jau minėta situacija, kai žmogus serga; 2) kai žmogus yra nepakaltinamas. Ar Paulinos tėvai žino daugiau variantų? Skunduose jie jų nenurodo.

Pripažinus, kad žmogus yra nepakaltinamas, neišvengiamai tam žmogui, neturinčiam kitokių negalių, bus priklijuota psichikos negalią turinčio žmogaus etiketė. Ne aš ją priklijavau ar priklijuosiu, kaip nori įteigti tėvai! Ne aš! Tai padarys aplinka. Ypač tie 312 moksleivių, kurie irgi pasirašė, kad laikysis taisyklių. Ypač tų moksleivių tėvai. Ne paslaptis, kad kai kurie tėvai savo vaikus nukreipia į mūsų gimnaziją ne vien dėl to, kad čia geriau, intensyviau mokoma, bet ir dėl to, kad čia yra geros taisyklės ir jų laikomasi. Kad čia žmonės paklūsta taisyklėms, o ne taisyklės žmonėms.

***

Tėvai savo skunduose kalba tik apie savo dukrą. O kas apsaugos, apgins visus gimnazijos moksleivius? Paulinos tėvai nesupranta, kad jie yra pasirengę grubiai pažeisti trijų šimtų šeimų teises. Tos šeimos pasirinko tokią mokyklą, kurioje taisyklės galioja visiems vienodai. Sužinoję, kad taisyklės taikomos selektyviai, jie galėtų kreiptis į teismą ir tikrai laimėtų bylas tiek prieš Adžgauskų šeimą, tiek prieš gimnaziją, tiek prieš jos steigėjus. Perkėloje arkliai nekeičiami. Niekas neturi teisės pakeisti mokyklos moralinių ir teisinių nuostatų po to, kai vaikai jau priimti. Visi priimtieji po kelis kartus išklausė direktoriaus paaiškinimus apie tai, kokios yra taisyklės ir kaip jos veikia, pasirašė vienodas sutartis, prisiėmė vienodus įsipareigojimus ir gavo vienodas teises.
***

Aš ilgai ir kantriai bandžiau išsiaiškinti, kodėl Paulina ir jos tėvai taip sureikšmina Paulinos buvimą būtent mūsų gimnazijoje? Viena iš prielaidų, prisimenant dvidešimt penkerių metų gimnazijos patirtį, yra tokia: tėvai tikisi, kad būtent mūsų gimnazijoje dukra pajėgs atsikratyti žalingų įpročių. Nes čia yra teisingos taisyklės. Nes čia nėra vietų rūkymui, kurios, deja, jau yra ne vienoje mokykloje.... 

Prieš 25-erius metus, vienas gimnazistas, atvykęs pas mus iš Šalčininkų rajono, paprašė manęs duoti jam tris mėnesius, kad galėtų mesti rūkyti. Tada ketvirtosios taisyklės nebuvo. Aš daviau leidimą. Dabar tas žmogus yra žinomas Lietuvos bankininkas.
***

Taip, aš papasakojau Paulinai ir jos tėvams istoriją apie gimnazistę, kurią priėmė ne gimnazija, o tuometiniai steigėjai. Istorijos finalas liūdnas: po trijų mėnesių tėvai perkėlė dukrą į kitą mokyklą, nes mergaitę ištiko nervų krizė – blokada klasėje buvo pernelyg žiauri... Aš ne grasinau, kad Paulina bus izoliuota, aš įspėjau, kad taip gali atsitikti! Ar aš būčiau geras direktorius, jei, žinodamas precedentą, neįspėčiau?
***

5. Taip, aš papasakojau Paulinai ir jos tėvams, kaip pasielgsiu, jei jie peržengs ribą ir pabandys pažeminti gimnaziją ir mane. Faktiškai jau dabar jie perėmė vadovavimą gimnazijai... Vieną žingsnį link pavojingos ribos jie jau žengė – padidino to fakto viešumą. Manau, kad tuo jau pakenkė savo dukrai. Skunduose jie rašo, kad nori apsaugoti savo dukrą nuo direktoriaus. 

Jau apsaugojo! Nuo spalio 6 dienos nei žodžiu, nei raštu, nei veiksmu nebendrauju su Paulina ir nebendrausiu (išskyrus mokymosi procesui būtinus atvejus), kol ji baigs mokyklą. Mūsų gimnaziją? Dabar jau tai ne mano atsakomybė. Atsakomybę Adžgauskų šeima perkėlė sau, gimnazijos steigėjams, švietimo ir kitoms tarnyboms. Dabar jos nuspręs ir prisiims visą atsakomybę už sprendimus. Labai tikiuosi ir linkiu, kad tie sprendimai būtų palankūs gimnazistei viso jos ilgo gyvenimo panoramoje.
Aš ginsiuos visomis viešumo ir teisinėmis priemonėmis, apie kurias informavau Pauliną ir jos tėvus, tik tuo atveju, jei kas nors tos istorijos pagrindu pašalins mane iš direktoriaus posto. Tada jau nebūsiu suvaržytas pareigų saugoti gimnazijos ir universiteto prestižą, todėl kreipsiuos į visuomenę nuo savo dvidešimt penkerių metų vadovavimo vienai geriausių gimnazijų aukštumos. Tikiuosi, kad visuomenė mane išgirs ir supras.
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