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Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio, savaitraščio „Atgimimas” 30-mečiui
ir Romualdo Ozolo gimimo 80-mečiui paminėti

Mielas skaitytojau,

Kraštas, kurį iš savo protėvių paveldėjom, yra mūsų. Vadinam jį Lietuva ir norim, kad šis žodis iš pasaulio kalbos, 
iš jo žemėlapio neišnyktų. Rašom ir tariam jį kartu su kitais nemažiau vertais ir garbingais tautų ir valstybių vardais. 
Norim, kad ir kiti su pagarba mus ištartų. 

Istorija, į kurią mes atsiremiam, yra mūsų istorija. Šviesos ir tiesos spindulys teapšviečia skurdžius ir garbingus, 
kraujuojančius ir sopulingus jos puslapius, senus ir naujus jos kultūros paminklus.

Kalba, kuria kalbam ir kuria didžiuojamės, yra mūsų kalba. Joje užtenka žodžių meilei ir neapykantai, džiaugsmui 
ir liūdesiui, ji niekam negraso, ji nieko neatstumia. Kaip ir visos, ji nori gyventi.

Žmogus, kuris žiūri į mus, reikalauja tiesos ir teisingumo. Turi būti apsaugotas jo gyvenimas, darbas, kūryba, 
apgintas ir pagerbtas jo žmoniškumas, sąžiningumas, dora. Jo dvasios gėlė, jo būties vienybė teišsiskleidžia tarp 
mūsų ir mums.

Gamta, kurioj esam, yra mūsų, bet mes esame jos. Nuvalykime užterštas žalias jos akis, rūpesčiu ir globa apgaubkim 
visus jos pavidalus, visas jos broliškas formas.

Mes sveikinam Persitvarkymą, išlaisvinantį dvasią, mintį, darbą, kūrybą, ir po jo vėliavom – viešumo ir demokratijos 
vėliavom – siekiame atsinaujinti, atgimti žmogui ir tautai.

Rugpjūčio 23 dieną Vingio parke Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio pakviesti susirinko apie 250 000 žmonių  
iš visos Lietuvos ir kalbėjo apie istorijos tiesą...

Ištrauka iš Justino Marcinkevičiaus (1930–2011) kalbos. 
Raimondo Urbakavičiaus nuotrauka, Lietuvos nacionalinio muziejaus archyvas. 
„Atgimimas“, 1988 m. rugsėjo 16 d., nr. 1.

Rankose laikai senojo „Atgi-
mimo“ atspindį. Tūkstančiams 
jis buvo ir šauklys, ir sielos ra-
mintojas, ir mokytojas, ir Sąjū-
džio vėliava…
Tai nepakartojama: laikai nebe 
tie, žmonės kitokie…
Trys minėjimo datos nesutam-
pa, tačiau visos jos neįmano-
mos viena be kitos. Romualdas 
Ozolas – vienas Sąjūdžio idė-
jos puoselėtojų ir jo kūrėjų, ku-
riam ateinančių metų pradžioje 
sukaktų 80 metų. Jo sutvertas 
savaitraštis „Atgimimas“, ku-
rio pradininkas bei idėjinis 
vadas jis buvo… Jis – vienas 
organizatorių Lietuvos Per-
sitvarkymo Sąjūdžio, kuriam 
steigiamojo suvažiavimo die-
ną – spalio 22-ąją – taip pat 
sukanka 30 metų…
Visų trijų temų neįmanoma ap-
rėpti. Čia bandome, laikantis 
Sąjūdžio programos principų, 
ne tiek kritikuoti, kiek atidžiau 
pažvelgti į Lietuvos ateitį są-
jūdiečio, politiko, filosofo, 
ekonomisto, kultūros istoriko, 
mokytojo akimis… 
Kiekvienas skaitytojas ras 
temą sau. Vieni ras prisimi-
nimą, kiti gal pajus, ką tada 
pergyveno, ko vylėsi jų tėvai, 
kuria kryptimi derėtų eiti šian-
dien. Mūsų autoriai:
Vytautas BUDNIKAS:  
žmogaus teisės – 11
Bronislovas BURGIS:  
mokykla, mokiniai, vergovė – 7 

Rasa ČEPAITIENĖ: 
kultūros politika – 5
Vytautas DAUJOTIS: aukštoji 
mokykla, vertybės, praradimai – 7
Valdemaras KATKUS:  
darbas, migracija, ateitis – 9
Vytautas LANDSBERGIS,  
Justas PALECKIS: kompartija, 
Suvažiavimas, fantomas – 2
Romualdas LAZUTKA:  
socialinis teisingumas,  
skurdas – 9
Ryšard MACEIKIANEC:  
lenkai kaip lietuviai – 15
Linas V. MEDELIS:  
Ozolas, „Atgimimas“, Sąjūdis – 2
Romualdas OZOLAS: ar mūsų 
valstybė mūsų? – 3
Vytautas RADŽVILAS: Europos 
sąjunga, globalizacija, Lietuva – 4
Antanas RYBELIS:  
Ozolas – foilosofas, raštai – 3
Algimantas RUSTEIKA:  
Sąjūdis kaip nerimas – 3
*
LPS PROGRAMA, 1988 – 13, 14
LPS TARYBA: visas sąrašas – 3
Darbuotojų „Atgimime“ sąrašas 
ir kita – 16

Redaktorius
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RO (taip jis pasirašydavo su-
trumpintai) nešmėkščioja ekrane 
kaip svarbiausias didvyris ir vie-
nintelis tikras Lietuvos kūrėjas. 
Jei tiesa, kaip sako filosofai, kad 
genialumo prakeiksmo žymė yra 
sugebėjimas atsispirti sistemos 
gundymams, jei žmogus ne sam-
protauja, o mąsto, žinodamas, 
kad nirtingas gebėjimas apginti 
savo tiesą yra jo paties gyvenimo 
būdas ir esmė, RO yra vadintinas 
vienu ryškiausių šiandienos Tė-
vynės šviesulių. 

Per trisdešimties metų laiko 
atstumą vis labiau ryškėja mil-
žiniškas – kaip pompastiškai tai 
beskambėtų - RO indėlis į Nepri-
klausomos Lietuvos atkūrimą. 

Ne vienas matė, kaip RO ima 
Ateitį už rankos, vesdamas ją į 
dabartį. Tačiau ne vienas matė ir 
kaip toli jis kartais būdavo nuo 
gyvenimo realybės, kaip nekrei-
pė dėmesio į to nevertas politinio 
gyvenimo smulkmenas, intrigas 
ir kaip ne vienas, tuo pasinaudo-
damas, paspirdavo jam po kojų 
akmenuką, kad to ateities hori-
zonto jis nepasiektų. 

„Ką daryti, kaip neprarasti su-
gebėjimo pro gyvenimo bjaurastį 
įžvelgti pasaulio grožį?‘- klausė 
savęs Sąjūdžio kūrėjas, jausda-
mas tiesą, kad „prisitaikantis“, 
„priimtinas“ „tolerantiškas“ 
mąstymas yra viena patikimiau-
sių ir dažniausiai pasitaikančių 
intelektinės savižudybės būdų 

(Nyka-Niliūnas). Jis neprisitaikė, 
todėl ne vienam kitam „epochos 
kūrėjų“ buvo esama ar įsivaiz-
duojama kliūtis nusisukant nuo 
tiesos veidrodžio. Jis nepasidavė 
sistemos vis stumiamas iš viešo-
jo gyvenimo. Visa tai atsispindi 
jo dienoraščių puslapiuose.

„Ar nemesti visko ir neužsiim-
ti laikraščio leidimu? Pavadinant 
jį „ATGIMIMAS“? Ar gal dar 
kurį laiką pamėginti derinti vi-
sus savo darbus ir su šituo? Taip 
tikriausiai ir darysiu, bet laikraš-
čio leidimo, ko gero, imsiuos“ 
(įrašas 1988 m. liepos 31 d., se-
kmadienį, 11.28 val. - Žvaigž-
dės blėsta auštant. – V., 2008, 
312 p.). Tokia mintis gimsta jo 

galvoje praėjus kiek daugiau nei 
pusantro mėnesio po Sąjūdžio 
iniciatyvinės grupės rinkimų 
Mokslų akademijoje. Ir pirmojo 
„Atgimimo“ numerio išleidimo 
data tampa 1988 m. rugsėjo 18 
diena. „Atgimimo“ vyriausiasis 
redaktorius savo dienoraščiuose 
panašią frazę įrašydavo dažnai, 
matyt, kai nusvirdavo pervargu-
sios rankos ir laikinai laimėdavo 
nuolatinė įtampa. „Viską mesiu, 
atsidėsiu „Atgimimo“ redagavi-
mui“ – redakcija jam buvo ramus 
audringo politinio gyvenimo 
užutekis. Tačiau taip ir nebuvo 
jam aplinkybių to leista – Sąjū-
džio iniciatyvinės grupės lyde-
riui, Sąjūdžio Seimo tarybos vi-
cepirmininkui, savarankiškosios 
LKP biuro nariui, LTSR ir Lie-
tuvos Respublikos AT deputatui, 
Nepriklausomybės akto signata-
rui, vicepremjerui, įvairių komi-
sijų, delegacijų, derybų grupių, 
apskritųjų stalų organizatoriui ir 
vadovui… 

… be abejo, kartu buvo ir Są-
jūdis – ta nepaprasta šventė, pra-
sidėjusi su Iniciatyvinės grupės 
subūrimu 1988 m. birželio 3 d. 
(ši data šiemet paminėta valsty-
bės mastu kaip Sąjūdžio įkūrimo 
data) ir Steigiamojo suvažiavimo 
atgaiva (1988 m. spalio 22–23 
dienomis), suteikusi vilties šim-
tams tūkstančių žmonių. Bet ne 
Sąjūdis, kaip prarasta galimy-
bė…

MŪSŲ TIESA
Sukasi, / sutemas maldamas, / 
varnų būrys. / Lapkrity gruodas- / 
ir žmonės / užsklendžia duris.
Kur tu, / tiek metų kartojęs vis: / 
mūsų tiesa! – / Spindi danguj / 
abejingų pasaulių šviesa. /

2005 12 09.
Iš R.Ozolo eilėraščių rinktinės. Sep-

tyniasdešimt penkt(t) i. – V., „Petro ofse-
tas“, 2014.

… ir skaudančia širdimi pažy-
mi: „Lietuvai vis giliau grimz-
tant į neviltį, vis skausmingiau 
klampojant per valstybės ban-
krotą, vis daugiau žmonių kalba 
apie naujo Sąjūdžio būtinybę, 
kiti laukia visagalio vedlio, dar 
kiti rezignavę tyli“… 

Zenono Nekrošiaus nuotr.

Sąjūdį jau įprasta vadinti stebuklu*.
Sąjūdis nėra stebuklas. Stebuklu 

jis gali tik atrodyti, kadangi yra 
pasibaigęs. Viskas praeity atrodo 
buvę gražiau.

Sąjūdis buvo milžiniška tautos 
reakcija į didžiulę nelaimę, penkias 
dešimtis metų slėgusią Lietuvą, kol, 
pasitaikius progai, išsiveržė galinga 
emocine reakcija, kurioje slegianti 
nuotaika pamažu virto niekada dar 
nepatirtu šviesiu džiaugsmu. Net 
ir tada, po tuo džiaugsmu, Sąjūdis 
buvo visų žmogaus emocinių ir net 
fizinių išteklių reikalaujanti įtam-
pa, o Sąjūdžio organizatoriams – ir 
daugiau…

Ne režimai kuria žmones – žmo-
nės kuria režimus. Arba susitelk-
dami savy įveikti savo menkumą, 
arba išsileisdami, atsipalaiduodami 
ir leisdami savyje išsikeroti des-
trukcijoms.

Kai dabar, Sąjūdžio 20-mečio 
proga (tekstas spausdintas 2008 m.- 
red.), klausia, kas iš tiesų pasikei-
tė Lietuvoj, aš atsiverčiu Sąjūdžio 
steigiamojo suvažiavimo rezoliu-
cijas. Jos iš esmės nepaseno. Yra 
ir trumpas jų turinio išdėstymas, 
paskelbtas pirmajame „Atgimimo“ 
numeryje. Tai – nedidelis Justino 
Marcinkevičiaus įvadinis žodis** 

Nesileisiu į ginčus (žinoma, ne su 
Just. Marcinkevičium), ar kraštas, 
kurį vadinam Lietuva, mūsų ar jau 
ne mūsų.

Nediskutuosiu, ar istorija, į kurią 
remiamės, jau mūsų, ar jau visai ne. 
O ar kalba mūsų – dar mūsų?

Paklausiu vieno: ar mūsų valsty-
bė – mūsų?

Jei į anuos klausimus kiekvienas 
gali atsakyti tik asmeniškai, tai į 

pastarąjį – visi vienareikšmiškai, 
remdamiesi juridiniais aktais.

1988-ųjų rugsėjo 16 d. Just. Mar-
cinkevičiaus tekstas negalėjo į tą 
klausimą atsakyti nei teigiamai, 
nei neigiamai: valstybės nebuvo, 
visais tais savo priklausinių ir ver-
tybių savinimaisi mes į valstybę tik 
kvietėm. Tiems, kurie dūmė akis, 
tardami valstybę – sąjunginę respu-
bliką – mus turint, galėjom atsakyti 
labai paprastai: nieko sau valsty-
bė – be piliečių! (nebuvo net LTSR 
pilietybės, buvo tik TSRS piliečiai).

Sąjūdis pakvietė, ir tauta pamažu 
kilo – į savo valstybę, į savo pilie-
tybę. Vieninteles.

Tačiau kai aš šiandien girdžiu, ką 
mes kalbam ir apie valstybę, ir apie 
pilietybę, apie istoriją, kalbą, kul-
tūrą, dažniausiai pašiurpęs klausiu: 
tai kurgi mes vis dėlto ėjom – į lais-
vę ar į nepriklausomybę?

Atsakymo ieškau mūsų Baltijos 
kelyje. Šito reiškinio mes dar ge-
rai neapmąstėm, nepažinom. Nors, 
tiesą pasakius, jis ir neišsemiamas. 
Ir, ko gero, nepabaigiamas arba ne-
pasibaigęs: kaip į tą Kelią išėjom 
1989 m. rugpjūčio 23-iąją, taip ir 
tebeinam. Trumpam stabtelėjom 
pasirašyti Kovo 11-osios dokumen-
tų, tačiau jau kitą dieną Lietuva 
pamažu patraukė tolyn – į Angliją, 
Turkiją, Ameriką. Šiandien Baltijos 
kelias tęsiasi Ispanijos, Airijos, Bri-
tanijos pakrantėmis, o vienas mūsų, 
sako, nusipirko gabalėlį Mėnulio.

Tebežingsniuojam į Laisvę.
Tai, ko dar nebuvo galima sakyti 

1988 m. rugsėjo 16-ąją, nepasakyta 
liko ir vėliau: valstybė – tai ne Lais-
vė, o Nepriklausomybė. 

Nepasakėme ne tik to, nepasakė-

me daug ko, taip pat ir tokio svar-
baus dalyko, kad kova dėl valdžios 
gali sunaikinti pačią valdžią. Nepa-
sakėme to komunistams, nes iš jų 
valdžią reikėjo tiesiog atimti, ne-
pasakėme ir saviems, sąjūdiečiams, 
nes čia reikėjo sutelkti „vidinę dau-
gumą“. Daug blogybių, dėl kurių 
šiandien klampojam kaip pelkėje, 
užsimezgė dar Sąjūdyje, ir nepa-
sakyti šito – tai klimpti dar giliau. 
Neleisiu sau išeiti, bent nepastatęs 
savęs prie sienos.

Man visiškai nesvarbu, laimin-
gas ar nelaimingas yra Algimantas 
Čekuolis***, kas sekmadienį per TV 
ir šiaip per kiekvieną viešą kalbė-
jimą spinduliuojantis įsikūnijusį 
Sąjūdžio teisumą. Man dar labiau 
nesvarbu, laimingas ar nelaimingas 
esu aš pats. Man svarbu, ką mes, 
Sąjūdžio ir jo meto žmonės, da-
rome, kaip atsakome į kalbas, kad 
Lietuvos Respublikos 1992 metų 
Konstitucija kurta ir priimta eufo-
rijos sąlygomis ir užtat šiandien 
šaltesnių galvų gali būti kaip nori 
taisoma, kad ne tik Kovo 11-osios, 
bet ir Vasario 16-osios Lietuvos 
valstybė gimė iš žodžio, suprask – 
lingvistinės sugestijos, užtat kalbėti 
apie Nepriklausomybę – kažkokia 
pagoniškos stabmeldystės liekana.

Man gaila tų žmonių. Sakau 
jiems tiesiai: nieko šiame pasaulyje 
jie dar nesuprato. Nieko. Nes viskas 
gimsta iš žodžio.

Todėl šiandien prašau visų: pasa-
kykite savo žodį! Atsakykit, turim 
dar mes savo valstybę – ar ne?

Ar mūsų nelaimė dar per maža, 
kad manytume, jog tokiam žodžiui 
ne laikas? Ar gal Lietuva nė nebe-
verta to mūsų žodžio?

prieš 30 metų

Ozolas – „Atgimimas“ – Sąjūdis
„Mano  garbė  yra  su  ma-
nim ir be kokios nors parti-
nės  malonės  ją  man  pripa-
žinti“,  –  prieš  aštuonerius 
metus  dienoraštyje  rašė 
(1939  01  31  –  2015  04  06). 
Tos malonės  jam  nereikėjo, 
jos ir nebuvo.

Romualdas OZOLAS

Tai kurgi mes einam?

Kompartija Steigiamajame suvažiavime

Justas Paleckis: Apie ką šne-
kučiuojamės su Algirdu Bra-
zausku? Tikriausiai tiksliname 
detales dėl jo būsimos kalbos 
Sąjūdžio suvažiavime, kurios 
paruošime aktyviai dalyvavau. 
Mano nuotaika tomis dienomis 
buvo puiki – jaučiau, kad bręsta 
didžiulės permainos, kurių nori 
aiški dauguma lietuvių. Praėjus 
30 metų sakyčiau, kad pagrindi-
nės viltys išsipildė. Bet toli gra-
žu ne visos. 2018 08 30.

V. Landsbergis: Aš noriu pa-
sakyti, kad Lietuvos gyvenimą, 
jo raidą ir visus įvykius, kurie 
atvedė mus į šią dieną, lėmė 
dvi pagrindinės politinės jėgos: 
Sąjūdis, gimęs iš Lietuvos žmo-
nių pasipriešinimo ir vilties, ir 
pradėjusi persitvarkyti Lietuvos 
komunistų partija.

Lietuvos Respublikos Aukščiau-
siosios Tarybos pirmojo šaukimo 
pirmoji sesija (stenogramos), -  
V., 1990, p. 64.

V.  Landsbergis: …Nusikal-
timai yra nusikaltimai. Gauja, 
klanas, klika, kuri dalyvavo ir 
organizavo tuos nusikaltimus, 
yra tokia, kokia ir buvo, tiktai 
pakelta į partijos rangą. Tokios 
partijos nebuvo iš viso. Man at-
rodo tai klaidinga. 

Iš I. Makaraitytės interviu su 
V. Landsbergiu LRT: įrašas lrt.lt 
tinklalapyje 2018 09 11.

R. Urbakavičiaus nuotr. 

Vidurinėje eilėje iš dešinės: Vilniaus miesto LKP komiteto pirmasis sekretorius Kęstutis Zaleckas,  
LKP CK ideologijos skyriaus vedėjas J. V. Paleckis, LKP CK sekretorius Lionginas Šepetys,  
Lietuvos komunistų partijos Centro komiteto (LKP CK) pirmasis sekretorius Algirdas Mykolas Brazauskas, 
LTSR Ministrų Tarybos pirmininkas Vytautas Sakalauskas, LTSR Aukščiausios Tarybos prezidiumo 
pirmininkas Vytautas Astrauskas.

*Visas tekstas Lietuvos rašytojų sąjungos mėnraščio „Metai“, 2008 m. Nr. 11. 
**Tekstas pateikiamas šio leidinio viršelyje – red.
***Paskutinė AČ laida buvo transliuojama 2016 m. pabaigoje - red.

Linas V. MEDELIS
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Sąjūdžio seimo taryba
Suvažiavime į Tarybą išrinkti 

35 Seimo nariai. Rinkimai bai-
gėsi spalio 24 d. 4 val. 17 min.:

  1. Romualdas Ozolas, 
filosofas, – 193 balsai,

  2. Kazimiera Prunskienė, 
ekonomistė, – 192 balsai,

  3. Vytautas Landsbergis, 
muzikologas, – 187 balsai,

  4. Bronius Genzelis, 
filosofas, – 180 balsų,

  5. Sigitas Geda,  
poetas, – 179 balsai,

  6. Vitas Tomkus, 
žurnalistas, – 173 balsai,

  7. Arvydas Juozaitis, 
filosofas, – 165 balsai,

  8. Julius Juzeliūnas, 
kompozitorius, – 162 balsai,

  9. Bronius Kuzmickas, 
filosofas, – 160 balsų,

10. Vytautas Petkevičius, 
rašytojas, – 156 balsai,

11. Justinas Marcinkevičius, 
poetas, – 152 balsai,

12. Alvydas Medalinskas, 
ekonomistas, – 151 balsas,

13. Virgilijus Čepaitis, 
rašytojas, – 150 balsų,

14. Vaclovas Aliulis, 
kunigas, – 149 balsai,

15. Zigmas Vaišvila,  
fizikas, – 147 balsai,

16. Algirdas Kaušpėdas, 
architektas, muzikas, –  
139 balsai,

17. Algimantas Nasvytis, 
architektas, – 139 balsai,

18. Kazimieras Motieka, 
teisininkas, – 137 balsai,

19. Algimantas Čekuolis, 
rašytojas, – 136 balsai,

20. Antanas Buračas, 
ekonomistas, – 131 balsas,

21. Jokūbas Minkevičius, 
filosofas, – 122 balsai,

22. Vaidotas Antanaitis, 
miškininkas, – 115 baisų,

23. Kazimieras Antanavičius, 
ekonomistas, – 105 balsai,

24. Romas Gudaitis, 
rašytojas, – 105 balsai,

25. Arūnas Žebriūnas,  
kino režisierius, – 104 balsai,

26. Vytautas Bubnys, 
rašytojas, – 92 balsai,

27. Marcelijus Martinaitis, 
poetas, – 82 balsai,

28.Georgijus Jefremovas, 
poetas, – 79 balsai,

29. Vytautas Radžvilas, 
filosofas, – 78 balsai,

30. Česlovas Kudaba, 
geografas, – 77 balsai,

31. Emanuelis Zingeris, 
filologas, – 72 balsai,

32. Raimundas Rajeckas, 
ekonomistas, – 72 balsai,

33. Mečys Laurinkus, 
sociologas, – 69 balsai,

34. Kazimieras Uoka, 
darbininkas, – 68 balsai,

35. Osvaldas Balakauskas, 
kompozitorius, – 65 balsai.

Dar tik bus tas šaltas rytas – 
balsai suskaičiuoti ir einam, 
rankomis susikabinę, gatvės 
viduriu pro Aleksoto aero-
dromą, kur tamsuoja šarvuoti 
malūnsparniai, galintys pora 
salvių nušluoti pusę Kauno, 
apsvaigę nuo šampano ir jau-
nystės dainuojam, juokiamės, 
mes dabar broliai ir seserys, 
jau žinom, ką išaušus visi su-
žinos – nugalėjom.

Dar bus naktis, kai ekra-
nams sutemus marsiečiai su 
automatais vaikšto koridoriais 
ir sulaukiam prabylant Lietu-
vą, kuri pasakys apie žuvu-
sius, o žmonės vis važiuoja 

ir eina prie barikadų, ore ar-
batos, laužų, laisvės ir mirties 
kvapas, ir niekas nežinom ar 
motorai pragriaudės pro šalį, 
pajuntam amžinybę paliečiant 
veidą ir nebaisu, ko paskui nei 
vienas nesuprasim.

Dar tik bus šitie metai, kai 
pabuvom dideli ir laimingi, 
kai viskas pradėjo nutolti ir 
baigės staiga kaip jaunys-
tė – atsibudom iš sapno, su-
grįžom ir įsikūrėm vienatvės 
šaly, kur lekia po orlaivio 
sparnu ir nuplaukia protėvių 
žemė šimtams tūkstančių, 
kurie nebegrįš pas senelių 
kapus, lenkia savo nevilties 

taurę ir svajoja, kaip Tėvynei 
atkeršyti.

Dabar dar 1988–jų spalio 
pabaiga, stojam ir sėdamės 
plojimų bangose, mirguliuo-
jam artimiesiems per juodai 
baltus televizorius, persitvar-
kysim ir gyvensim laisvoje 
Sąjungoje, ir mes susižval-
gom – čia ne koks komunistų 
suvažiavimas! – liekam sėdė-
ti, o visi stojasi ploti ir žiūri 
atsisukę kaip į nesveikus, ir 
kauniečiai pasako ko tikrai 
norim, tada padovanoja mums 
atimtą Katedrą ir visi pašėlsta.

Paryčiais dar kalba, nors 
nieks nebeklauso, ir rūkom 

išėję į naktį – tada dar rūky-
davom – kol sužinom, kas 
mums lig mirties vadovaus iš 
tų, kuriuos išgelbėję melsimės 
jiems už išgelbėjimą, o tavo 
vaikystės kambarėly motina, 
kurios nebebus, prisiglaudžia 
kaip vaikas ir sako – netikė-
jau, Algiuk, to sulaukti.

Ten mes jauni ir dar maty-
sim, kaip laikas apsisuka ir 
sugrįžta su nauja jėga, kaip 
ledas suaiži po kojomis ir apa-
čioj vėl pakyla tamsūs, galingi 
vandenys, kaip ateina pradžia 
ir nerimas, kad mūsų yra per 
mažai.

2018 09 15

Algimantas RUSTEIKA

Viskas sugrįžo
Z. Nekrošiaus nuotr. 

Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio  
steigiamasis suvažiavimas. – V.: Mintis, 

1990. – 328 p. Tiražas – 5000 egz.

Viešojoje  erdvėje  Romu-
aldas  Ozolas  buvo  vadina-
mas  ne  tik  politiku,  bet  ir 
filosofu.  Dienoraštinio  po-
būdžio  darbai,  savaitinės  ir 
mėnesinės  politinės  apžval-
gos,  skaitytos  per  Lietuvos 
radiją,  kasdieniai  politinio 
Lietuvos  gyvenimo  užrašai, 
politinė publicistika ir eseis-
tika –  tai daugiau kaip dvi-
dešimt jo autorinių knygų ir 
brošiūrų,  tarp  jų  rasime  ir 
vieną  romaną  (beje,  išleistą 
jau po autoriaus mirties), ir 
vieną  poezijos  rinkinį,  pa-
rengtą  ir  išleistą  jo  kolegų 
septyniasdešimt  penktųjų 
gimimo metinių proga. 

Kaip filosofą Ozolą repre-
zentuoja vienintelė knyga 
„Pasakojimai apie filosofus ir 
filosofiją”, išleista dar sovie-
tmečiu (1988 m.). Prie filoso-
finių knygų dar galim priskirti 
jo paties parengtą metafizinio 
dienoraščio rinkinį „Suprati-
mai” (2007 m.) ir metodinio 
leidinio „Medžiaga filosofijos 
istorijos studijoms” dvi laidas 
(1976 ir 1979 m.).

Užmojui išleisti Ozolo rink-
tinius raštus (du ar tris didelės 
apimties – po 30 aut. lankų – 
tomus skiriant filosofijos dar-
bams) yra realus pagrindas – 
tai paties Ozolo prieš mirtį 
pradėta rengti didelės apimties 
filosofijos istorijos ir kultūros 
filosofijos straipsnių ir studijų 
rinktinė. Man teko garbė pa-
mėginti susisteminti Ozolo fi-
losofinį palikimą ir parengti jį 
spaudai. Politinės filosofijos ir 
politologijos darbus, kurie taip 
pat vargu ar tilps į vieną tomą, 
ėmėsi rengti Algimantas Jan-
kauskas. Ateityje puoselėjama 
viltis parengti Ozolo žurnalis-
tinės publicistikos tomą (peri-
odikoje skelbta daugiau kaip 
600 jo publikacijų).

Už „Rinktinių raštų” ribų 
lieka dienoraščiai, taip pat 
Ozolo grožinė kūryba (apysa-
kos, novelės, poezija), krašto-
tyriniai ir etnografiniai darbai. 

Ozolo rankraštinis ir publi-
kuotas filosofinės kūrybos pa-
likimas pagal tematiką buvo 
sugrupuotas į tris grupes: 
1) darbai filosofijos istorijos 
klausimais, 2) darbai bendrais 

teoriniais filosofijos klausi-
mais ir 3) kultūros, civilizaci-
jos istoriosofiniai darbai. Visa 
ši medžiaga buvo sutelkta į du 
didelės apimties tomus. Pir-
mojo tomo, „Filosofijos isto-
rijos”, turinį sudaro trys dalys. 
Pirmoje - „Straipsniai ir studi-
jos” sudėti įvadinio pobūdžio 
darbai ir straipsniai, skirti ats-
kiriems filosofams, pradedant 
antikos laikų mąstytojais ir 
baigiant XX amžiaus persona-
lijomis. 

Tarp rankraščių yra nemaža 
filosofijos istorijos kurso įvai-
riais pavadinimas ir įvairiais 
metais pradėtų rašyti ir nebaig-
tų variantų. Vienas iš tokių va-
riantų taip pat spausdinamas 
šio tomo pirmoje dalyje. 

Ozolas ketino parašyti ne 
vieną įvairaus lygmens filo-
sofijos istoriją ne tik studi-
juojančiam jaunimui, bet ir 
plačiajai visuomenei. Pavyz-
džiui, parašęs „Filosofijos is-
torijos chrestomatijai”, leistai 
dar sovietmečiu, tris įvadus, 
apžvelgiančius viduramžių, 
renesanso ir naujųjų amžių 
filosofinę mintį, 1983 m. jis 

puoselėjo viltį išleisti juos ats-
kiru leidiniu, papildydamas 
dar trūkstamų epochų (seno-
vės rytų, antikos ir naujausių 
amžių) filosofijos apibendri-
nančiomis apžvalgomis. 

Pirmo tomo pirmoje daly-
je rasime gana išsamią paties 
Ozolo parengtą studiją „Kla-
sikinė vokiečių filosofija”. 
Joje plačiai aptartos Kanto, 
Fichtės, Šelingo ir Hegelio 
filosofinės pažiūros. Be to, 
Kantui skirti dar bent du Ozo-
lo straipsniai.

Kaip žinoma, Ozolas nuo 
1969 m. buvo Vilniaus univer-
siteto Filosofijos katedros as-
pirantas, rašė disertaciją tema 
„Kultūros pažangos kriterijų 
klausimu”. Vėliau ją susiauri-
no, apsiribodamas Heinricho 
Rikerto kultūros vertybinės 
metodologijos analize. Ke-
letas straipsnių variantų apie 
Rikerto kultūros koncepciją, 
kaip disertacijos I – III skyrių 
apmatai, taip pat rado vietos 
pirmame rinktinių filosofijos 
raštų tome.

Antanas RYBELIS

Romualdas Ozolas kaip filosofas
Ozolo rinktinių filosofijos raštų apžvalga

Tęsinys 6 psl.
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Pasaulis konstatuoja parlamen-
tų vaidmens mažėjimą, jeigu ne 
krizę. Lietuvos parlamento žlugi-
mas – ne išimtis. Svarbiausia šio 
proceso priežastis – parlamentinė 
korupcija, t. y. į parlamentą iš-
renkamų žmonių papirkinėjimas, 
visomis įmanomomis formomis, 
pradedant grupiniais papirkimais 
su parlamento sutikimu parduo-
dant kokius nacionalinio masto 
objektus, baigiant legaliu papir-
kinėjimu, tokiu kaip neapmokes-
tinti parlamentaro atlyginimo 
priedai ar kokios nors lengvatos. 
Europos parlamentarai taip pat 
skendi tose pinklėse. 

RO. 2008 04 19.

Psichologiniu požiūriu mūsų 
užsienio politika Rusijos atžvilgiu 
pavadintina patologinio bailio 
pozicija – isteriškai klykiam nie-
kam dar nė nekrustelėjus. Politi-
niu atžvilgiu ši politika laikytina 
analogiška Smetonos politikai: tik 
anas pataikavo Rusijai, nors ir su-
prato, kad Lietuva bus aneksuota, 
o „šis” pataikauja Lenkijai, jau 
atvirai padėdamas rengti Lietuvos 
aneksiją. Anas už tai gavo gabalą 
Vilnijos. Ką numatęs gauti šis? 

RO. 2009 04 28.

Globalizacija yra itin pavojin-
ga, itin baisi okupacijos forma. 
Ji kraują išleidžia be dūrio ir 
šūvio – išsiurbdama kaip dėlė ir 
vampyras. Ji marina be teismų ir 
nuosprendžių – prišliaužia, apsi-
rango ir uždusina. Jos epidemija 
nebauginanti – kaip gripas, nors 
išpjauna daugiau nei maras. Tas 
jos siaubingumas slypi pačioje 
prigimtyje – pavergiančioje ka-
pitalo galioje. Kapitalas yra ir 
idėja, ir turtas, jis gali būti la-
bai spekuliatyvus, ir nepaprastai 
konkretus, taigi prieinantis prie 
kiekvieno ir kiekvienam darantis 
poveikį. Jis paima ir turtuolį, ir 
vargšą. Sudaryk kapitalu, kurio 
apimtys didesnės už nacionalinių 
valstybių biudžetus, disponuojan-
čių asmenų grupę ar grupes – ir 
turėsi ginklą prieš visą pasaulį. 

RO. 2004 03 22.

Įkvepiantis galėtų būti 62 vals-
tybių, turinčių mažesnį gyventojų 
skaičių negu Lietuva, pavyzdys. 
Jos atsisakė didžiųjų valstybių 
pagalbos ir pasiskelbė nepriklau-
somomis. Vienintelė vargšė Rusi-
ja velka iki šiol sunkią mesianiz-
mo naštą. 

Antanas Terleckas, LPS.

ES, Lietuva
Vytautas RADŽVILAS

Artėjant geopolitinės sistemos audrai

ČIA  IR  TOLIAU naudojamos 
santrumpos: LPS (ir pavardė) – 
kalbėtojas Lietuvos Persitvar-
kymo Sąjūdžio Steigiamajame 
suvažiavime (1988 10 22–23); 
RO – Romualdas Ozolas, dieno-
raščiai, keliolika knygų, ieškant, 
jei nenurodyta kitaip, į kiekvie-
nos pavadinimą įeina nurodyti 
metai; A43 – „Atgimimo” sa-
vaitraščio numeris ir straipsnio 
autoriaus pavardė. 

Lietuva ir pasaulis

Istorijos ratas pasisuko ir 
vėl tenka kelti klausimą, kuris 
tyliai ruseno daugelio sąjūdi-
ninkų protuose ir širdyse, o 
dar nedrąsiai, pusbalsiu buvo 
ištartas jau per Steigiamąjį Są-
jūdžio suvažiavimą: bus ar ne-
bus Lietuvos valstybė? Šian-
dien – ne 1988 metai. Veikiau 
peršasi analogijos su 1938 
metais, kai klusniai priėmus 
Lenkijos ultimatumą ir netru-
kus be pasipriešinimo atida-
vus Klaipėdos kraštą Vokieti-
jai, įžvalgesni žmonės tiesiog 
fi ziškai pajuto virš Lietuvos 
besitvenkiančią geopolitinę 
audrą ir nerimastingai svarstė: 
ar valstybė išliks? Kaip žino-
me, šie būgštavimai išsipildė 
su kaupu: tragedijos išvengti 
nepavyko ir Lietuvos valstybė 
žlugo pusšimčiui metų.
Dabar  žengiame  į  tokio 

pat  masto  epochinio  lūžio 
ir neišvengiamų geopoliti-
nių sukrėtimų bei sumaišties 
laikotarpį. Atėjo komunizmo 
antrininkės – pasaulinės neoli-
beralizmo sistemos – krizės ir 
vis spartėjančio irimo metas. 
Simboliniu jos atėjimo ženklu 
galima laikyti Niujorko Pa-
saulio prekybos centro bokštų 
griūtį. Nors iš karto tai atrodė 
esąs tik apmaudus nesusiprati-
mas, nesukėlęs abejonių vaka-
rietiškos globalistinės demo-
kratizacijos projekto tvarumu 
ir neoliberalistinės rinkos re-
voliucijos pergale visame pa-
saulyje, prireikė vos keliolikos 
metų, kad Vakarų neolibera-
lizmo sistema pradėtų braškė-
ti per visas siūles, o tikėjimas 
jos visagalybe ir ateities pers-
pektyvomis išblėstų. Brexitas 
ir D. Trampo (Trump) išrinki-
mas JAV prezidentu – du įvy-
kiai, sudrebinę šios sistemos 
pamatus. Paskelbęs ir užsimo-
jęs įgyvendinti savo politinę 
programą D. Trampas iš tikrų-
jų pasirodė esąs ne kas kita, o 
,,pertvarką“ Tarybų Sąjungoje 
pradėjusio M. Gorbačiovo se-
kėjas. Jo pirmtakas suprato, 
kad silpstanti sovietinė impe-
rija nebepajėgia būti pasauli-

nės komunistinės revoliucijos 
židiniu ir vėlianešiu. O Tram­
pas blaiviai suvokė, jog JAV 
nebeturi išteklių būti globa-
listinės demokratizacijos ir 
permanentinės rinkos revoliu-
cijos avangardu ir varomąja 
jėga. Trampo politinė progra-
ma ,,Amerika – visų pirma!“ 
ir ,,Vėl padarykime Ameriką 
didžią!“ iš tikrųjų yra fakti-
nis pripažinimas, kad neoli-
beralizmo sistema išsisėmė, 
o pati Amerika atsisako šios 
sistemos lyderės vaidmens ir 
siekių vienašališkai lemti geo-
politinę pasaulio tvarką. 

Neatsitiktinai abiejų politi-
nių ir ekonominių sistemų bei 
geopolitinių ir civilizacinių 
blokų – komunistinio ir neoli-
beraliojo – pertvarkos prasidė-
jo TSRS ir JAV didvalstybėse, 
tai yra net tik jų ekonominės, 
bet ir ideologinės bei politinės 
galios centruose. Lygiai taip 
pat atrodo dėsninga, kad nors 
abu reformatoriai – Gorba-
čiovas ir Trampas – yra elito 
atstovai, jie susidūrė su savo 
padėtimi patenkinto ir bijan-
čio bet kokių permainų milži-
nišku to paties elito sluoksnių 
pasipriešinimu. Kuo baigėsi 
Gorbačiovo kova su stagnato-
riais ir visa jo inicijuota ,,pe-
trestroika“ – gerai žinoma. 
Kuo baigsis Trumpo reforma-
toriški užmojai ir kas laukia 
jo paties – kol kas galima tik 
spėlioti. Bet kuriuo – sėkmės 
ar nesėkmės – atveju viena-
polis Amerikos  dominuoja­
mas  pasaulis  negrįžtamai 
nugrims į praeitį. Tai reiškia, 
kad iš pagrindų keisis globali 
galios santykių konfi gūracija, 
rasis ir kitaip pasiskirstys iški-
lę nauji geopolitinės ir karinės 
galios centrai, formuosis nau-
ja valstybių santykių tvarka ir 
įsitvirtins kitokia tarptautinės 
saugumo sistemos sankloda.

Neatsitiktinis panašumas: 
tiek TSRS vadovauto komu-
nistinių šalių bloko viršūnės, 
tiek JAV dominuojamos li-
beralių demokratinių valsty-
bių stovyklos elitas į reformų 

užmojus žvelgė ir žvelgia su 
baime ir įtariai, įnirtingai prie-
šinasi bet kokiems didesniems 
pokyčiams. Pasaulinės komu-
nistinės revoliucijos vizija ir 
visuotinės liberalios demokra-
tijos bei neoliberalistinės rin-
kos revoliucijos utopija, nors 
ir skiriasi detalėmis, iš tikrųjų 
yra du globalistiniai pasaulio 
radikalaus pertvarkymo pro-
jektai. Pirmojo įgyvendinimui 
vadovavo globalistinis ir trans-
nacionalinis, arba ,,internaci-
onalinis“, komunistinis elitas. 
Antrojo – lygiai taip pat globa-
listiškai mąstantis transnacio-
nalinis, arba ,,kosmopolitinis“ 
elitas. Vienintelė  alternatyva 
abiejų elitų puoselėtiems glo-
balistiniams ,,naujos pasaulio 
tvarkos“ projektams – nacio-
nalinių valstybių pasaulis. Jo 
taikaus sugyvenimo principai 
dar, be abejo, nėra aiškūs ir tu-
rės būti atrasti. Gorbačiovinei 
TSRS atsisakius globalistinių 
ambicijų, visame komunistinių 
valstybių bloke ir pačioje tary-
binėje imperijoje prasidėjo tau-
tinio atgimimo sąjūdžiai, siekę 
arba susigrąžinti apribotą naci-
onalinį suverenitetą, arba aps-
kritai atkurti nepriklausomas 
nacionalines valstybes (buvu-
siose TSRS ,,sąjunginėse res-
publikose“). Dabar tai kartoja-
si Vakarų pasaulyje, pirmiausia 
Europos Sąjungoje: jos viršū-
nės ir globalistiniai Sąjungos 
šalių elitai, viena vertus, ko-
voja su, jų manymu, Trampo 
įvykdyta liberaliosios demo-
kratijos išdavyste ir transatlan-
tinės vienybės griovimu, o an-
tra vertus, beviltiškai mėgina 
stabdyti visose šalyse kylančią 
tautinio ir valstybinio atgimi-
mo bangą. Žvelgiant iš tokios 
istorinės perspektyvos akivaiz-
džiai matyti, kad pagrindinis 
XX ir XXI a. pradžios pasaulio 
politinis konfl iktas yra ne pa-
lyginti menkos dešinės-kairės 
ar kitos panašios skirtys, bet 
globalizmo ir nacionalizmo 
politinių fi losofi jų ir ideologijų 
konfl iktas.
Artėjantis  neoliberalizmo 

sistemos  žlugimas kelia kur 
kas daugiau klausimų ir neri-
mo dėl Lietuvos ateities. 

Globalistinėmis ir jau nea-
titinkančiomis kintančių pa-
saulio realijų kategorijomis 
mąstančios ES viršūnės, ypač 
įtakingiausių šalių – Prancūzi-
jos ir Vokietijos – vadovai prie-
šinasi Trampo politinei progra-
mai ir jo nubrėžtam naujam, 

tariamai ,,izoliacionistiniam“, 
JAV užsienio politikos kursui. 
Stprėjant  įtampoms  ir  ne­
sutarimams tarp ES ir JAV, 
silpsta ir trūkinėja transatlanti-
niai ryšiai net gynybos srityje. 
ES hegemonėms Prancūzijai ir 
Vokietijai tolstant nuo JAV, vis 
atviriau ir drąsiau gręžiamasi 
į Rusiją, o tai Lietuvai nežada 
nieko gero. Didieji geoolitiniai 
lūžiai ir sukrėtimai paprastai 
baigiasi ir pasaulio politinio 
žemėlapio perbraižymais. Vis 
labiau tikėtinas Prancūzijos, 
Vokietijos ir Rusijos aljan-
sas įmanomas tik mažesnių ir 
silpnesnių valstybių sąskaita. 
Tai reikštų, kad virš Lietuvos 
pakibo naujo – šįkart Merkel-
Putino – pakto šmėkla. Tokiu 
suokalbiu Lietuva būtų grą-
žinta į Rusijos įtakos sferą – 
nebūtinai atviros aneksijos ir 
formalaus prijungimo forma. 
Siekiantys ,,išsaugoti veidą“ 
bręstančio suokalbio partne-
riai gali persidalinti įtakos sfe-
romis ir ,,švelnios okupacijos“ 
būdu, pritaikydami mūsų vals-
tybei Šaltojo karo laikais išras-
tą ,,fi nliandizacijos“ modelį.

Daugelis ženklų rodo, kad 
tam pamažu ruošiamasi. 
Ypač turėtų kelti nerimą Lie-
tuvos visuomenei brukamas 
nieko bendro su tikrove ne-
turintis vaizdinys, kad kaž-
kur ,,pogrindyje“ egzistuoja 
,,demokratinė“ ir todėl ,,ne-
pavojinga“ Rusija, kuri ne-
išvengiamai atsiras žlugus 
V. Putino režimui. Šios Vaka-
ruose populiarios ir madingos 
iliuzijos skleidžiamos vis atvi-
riau ir drąsiau. Tačiau, maty-
dami augančias geopolitines ir 
saugumo grėsmes, neturėtume 
pamiršti, kad prieš tris dešim-
tmečius susigrąžinome laisvę 
ir atkūrėme  nepriklausomą 
Lietuvos  valstybę  tik  todėl, 
kad  nepatikėjome  Gorba­
čiovo paskleista ir Vakaruose 
karštai palaikyta ir populia-
rinta ,,vieningos Europos nuo 
Lisabonos iki Vladivostoko“ 
vizija. 

Mes nepatikėjome ir vado-
vavomės savo pačių protu ir 
valia. Jų netrukus vėl prireiks. 
Ir panašu, kad šiandien reikės 
dar labiau ir daugiau, jeigu 
norime, kad Lietuvos valstybė 
atlaikytų artėjančią geopoli-
tinę audrą ir neliktų mūsų ir 
vaikaičių atmintyje tik kaip 
gražus, bet trumpas sapnas…

2018 09 13
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Politikos podukra ar prioritetas?
Pirmoji  Lietuvos  Respu-

blika radosi kaip rezultatas 
kovos  už  lietuviškąją  kul-
tūrą,  o  ne  vien  už  politinį 
suverenitetą.  Ir,  nepaisant 
trumpo gyvavimo laiko, jai 
buvo  pavykę  sukurti  stabi-
lią,  politiškai  susipratusią, 
kultūriškai  gana  vientisą 
modernią lietuvių bendriją. 

Ji veikiai susidurs su radika-
liais iššūkiais, nes viena kitą 
keitusios dviejų totalitari-
nių režimų okupacijos XX a. 
viduryje ir ypač ilgi metai, 
patiriant masyvią sovietinę 
indoktrinaciją, negalėjo ne-
subrandinti savo vaisių. 

Sovietmečiu vykusi sparti 
„rusiškojo tipo“ moderniza-
cija, industrializacija ir urba-
nizacija visų pirma kėsinosi į 
tradicinę kaimietiškojo gyve-
nimo sanklodą ir pasaulėjau-
tą. Ne mažiau svarbu, kad vi-
suotinai tuomet diegtas homo 
sovieticus kūrimo projektas 
buvo utopinės komunistinės 
ideologijos ir didžiarusiškojo 
šovinizmo samplaikos pro-
duktas. 
Sovietmečiu kultūra buvo 

pajungta vienvaldės Parti-
jos interesams, tarnavo kaip 
vienas jos „minkštosios ga-
lios“ – ideologinio įtaigoji-
mo – priemonių, šalia šios 
komunistinės totalitarinės, 
futuristinės ir instrumentinės 
kultūros sampratos išliko ir 
Vakarų civilizacijos klasi-
kinio palikimo, atspindin-
čio bendrąsias humanizmo 
vertybes. Kita vertus, reikia 
pastebėti, kad vakarinio pa-
sienio stiprinimo sumetimais 
sovietai nemažai investavo 
į Pabaltijo regioną ir, prade-
dant postalininiu laikotarpiu, 
čia skatino ar bent netrukdė 
ir kiek laisvesnei kultūrinei 
saviraiškai vystytis (architek-
tūra, muzika, dailė, teatras, 
fotografija, dizainas ir t.t.), 
kurios pasiekimus veikiai 
ėmė išnaudoti šalyje bei už-
sienyje sovietinio gyvenimo 
būdo „pranašumų“ propa-
gandiniam demonstravimui. 
Šios reikšmingos aplinkybės 
„Centro“ ir Pabaltijo respu-
blikų elitams leido sukurti bei 
puoselėti abipusiai naudingą 
„Mažųjų Vakarų“ vaizdinį. 
Pastarasis padėjo susifor-
muoti ir specifinei „pribaltų“ 
kaip „sovietinių europiečių“ 
savivokai, tokiu būdu išven-
giant kitoms tautoms aktyviai 
primetamos ir dažnu atveju 

įsisavintos kultūrinio nepil-
navertiškumo jausenos.
Sovietų  Sąjungai  byrant 

Nepriklausomos Lietuvos 
kultūros pertvarkos projek-
cijos nusidriekė tiek į praeitį 
(pirmiausia tarpukarį), tiek ir 
į ateitį (suvienytąją Europą). 
Veikiai paaiškėjo, kad tame 
slypi tam tikras mentalinis 
dviprasmiškumas, kuris ilgai-

niui tapo vis ryškesne proble-
ma. Sovietmečiu buvę „Euro-
pa“ labiau į rytus esančioms 
SSRS tautoms ir žmonėms, 
lietuviai naujoje geopoliti-
nėje situacijoje pasijuto esą 
vargšai – kultūriškai dezo-
rientuoti, posovietiniai rytų 
europiečiai, savo „grįžimo į 
Europą“ viltis susiejantys ne 
tiek su žavėjimusi jos kultūra, 
kiek su finansine, socialine ir 
politine šios įsivaizduojamos 
Europos galia. Su spartėjan-
čia eurointegracija, ir ypač 
po įstojimo į Europos Są-
jungą 2004 m. šis savivokos 
pokytis įgavo ir apčiuopiamą 
geografinę išraišką, tapus ne-
prestižiniais „mažaisiais Ry-
tais“, kas skatino išcentrines 
tautinės savivokos silpnėjimo 
jėgas.
Tai  yra  svarbus  geopoli-

tinis  ir  psichologinis  fonas 
norint geriau suvokti Lietu-
vos kultūros politikos poky-
čius ir jų kryptį atgavus Ne-
priklausomybę. Atkuriamojo 
Seimo 1990 m. kovo 11 d. ak-
tas „Dėl Lietuvos nepriklau-
somos valstybės atstatymo“ 
pabrėžė sugrįžimo į Vakarų 
civilizacinę ir geopolitinę 
erdvę siekį. taip pat tai, kad 
„Lietuvos kultūros tapatybę 

sudaro bene trys pagrindiniai 
sluoksniai: lietuviškas, baltiš-
kas ir europietiškas. Sąjūdžio 
bendrojoje ir rinkiminėje pro-
gramose, numatant kultūros 
atgimimo kryptis ir neatidė-
liotinus darbus, išryškėjo trys 
imperatyviniai principai:
 deideologizavimas (ideo-

loginės ir politinės kontrolės, 
cenzūros institucijų panai-

kinimas, valstybinės kalbos 
statuso suteikimas lietuvių 
kalbai, švietimo ir mokslo, 
istorinės atminties desovie-
tizavimas, santykių su Kata-
likų Bažnyčia ir religinėmis 
bendruomenėmis normaliza-
vimas ir kt.),; 
 autonomija (iš viršaus 

nevaržoma kūrybos organi-
zacijų veikla, valstybinio ir 
privataus švietimo institucijų 
plėtotė, mokslo įstaigų savi-
valda, tarptautinių kultūrinių 
mainų skatinimas) ir
 demokratizavimas (kultū-

ros institucijų decentralizacija 
ir veiklos savarankiškumo di-
dinimas). Sąjūdžio nuostatose 
buvo siekiama suderinti kultū-
rinio savitumo ir pliuralizmo, 
istorinio tęstinumo ir atviru-
mo pasauliui, kūrybos laisvės 
ir moralinio įsipareigojimo vi-
suomenei principus. 

Lietuvos Kultūros Kongreso 
organizacinis branduolys savo 
ruožtu siekė Sąjūdžio idėjas 
išplėtoti į valstybinę kultūros 
politiką, tačiau dauguma jo 
suformuluotų principų ir reko-
mendacijų taip ir liko neįgy-
vendintos, buvo daugiau atsi-
žvelgta tik įo siūlymą įsteigti 
Kultūros rėmimo fondą, (įgy-
vendintas 1998 m.).

2001 m. Vyriausybės nu-
tarimu patvirtintos Lietuvos 
kultūros politikos nuostatos 
buvo pirmasis išsamus Lietu-
vos kultūros politikos tikslų 
ir užduočių dokumentas, sis-
temiškai sujungiantis pagrin-
dines kultūros politikos sritis, 
formuluojantis joms tikslus, 
uždavinius ir įgyvendinimo 
priemones. Jis buvo svarbiau-

siu kultūros politikos stra-
teginiu dokumentu iki 2010 
metų, kuomet jį pakeitė Sei-
mo patvirtintos Lietuvos kul-
tūros politikos kaitos gairės. 
Nors Gairėse buvo bandyta 
atsižvelgti į per laiką išryš-
kėjusias sistemines kultūros 
sferos problemas ir atnaujinti 
Lietuvos kultūros politikos 
modelį, tačiau geri norai liko 
popieriuje. Pavyko tik aiškiau 
atskirti ir reglamentuoti kul-
tūros formavimo (Kultūros 
ministerija) ir įgyvendinimo 
(Lietuvos Kultūros Taryba) 
sritis. Nebuvo įgyvendintas 
siekis nuosekliai didinti šios 
srities finansavimą. 

Lietuvos Sąjūdžio ir Lie-
tuvos Kultūros Kongreso 
skelbtas programines nuosta-
tas inspiravo noras suformu-
luoti ir įgyvendinti autono-
mišką nacionalinės kultūros 
politikos vaizdinį, tačiau šių 
idėjų bei pasiūlymų praktinį 
realizavimą smarkiai kore-
gavo vėlesni valstybės geo-
politiniai tikslai, ypač inte-
gracijos į Europos Sąjungą 
siekiai. Ankstyvieji naciona-
linės kultūros politikos for-
mavimo bandymai sutapo su 
reikšmingais visuomenių ir 

Tęsinys 6 psl.

kultūra

Vaikystėje eidami pro kryžių ar 
bažnyčią, nusiimdavome kepurę. 
Ranka, kuri nukelia prieš pamin-
klą kepurę, nepaleis į jį akmens. 
Išsaugoti paminklus pirmiausia 
padės demankurtizacija, tautinis 
ir religinis auklėjimas. 

V. Gaivenis, „A“, Nr. 67.

Nejau ir toliau niekinsim ka-
pus, griausim paminklus, leisim 
ištremti iš Lietuvos žemėlapio 
tūkstančius vietų ir jų vardų? Ne-
jau vis dar meluosim, vogsim, bi-
josim gėrio? Ne, tie laikai sukir-
mijo, pakrypo, palūžo. Vėl teka 
,,Aušra“, gaudžia „Varpas“, 
kyla pabusdamas visas kraštas. 
Jam reikia dvasios žygių, ir jame 
jau bunda žygio dvasia. Tikė-
kim – padarysim, pertvarkysim 
gyvenimą ir save, Lietuva sklei-
sis kaip gėlė, puošdama pasaulio 
vainiką. 

V. Landsbergis, LPS.

Į kokius turtus turėtų ir galė-
tų pretenduoti Lietuva, apgrobta 
per nesuskaičiuojamus ją nio-
kojusius karus? Didžiausi mūsų 
lobiai dūla Lenkijos saugyklose, 
ko gero, ne ką mažesni – Rusijos 
muziejuose, Švedijos archyvuo-
se. O ir toje pačioje Vokietijoje. 

RO. 2007 08 24.

Kalba žmogus ir kaip juodu 
ant balto matai: nėra jo sąmo-
nėj kultūros paminklo suprati-
mo. Nes apie kultūrą žmogus 
nenutuokia, arba jei ir kalba, tai 
jo galvoj vartosi kvadratiniai ir 
kubiniai metrai, centneriai, to-
nos. Ir štai tokie žmonės ateina 
vadovauti kaimams, miesteliams 
ir miestams, ir vadovauja, kur-
dami, kaip dabar sakoma, „tai, 
ką turim“. 

RO. 2008 05 25. 

Tačiau šalia žiburiuojančių 
veidų eina per mūsų sudėtingą 
istoriją sunkiais, kartais ir pur-
vinais batais vergas. Jis giliai 
įsisunkęs beveik kiekvieno mūsų 
viduje. Vergiškumas gimdo nuo-
lankumą, paklusnumą, norą įsi-
teikti stipresniam, gimdo skun-
dikus, melagius, o silpnesnių 
atžvilgiu – nuožmumą, panieką, 
autoritariškumą, netoleranciją, 
bailumą, nesavarankišką mąs-
tymą bei sprendimą, įtarimą ir 
daugybę kitų labai nemalonių 
mūsų visuomenės bruožų. Su jais 
laisvi iš esmės nebūsime. 

Meilė Lukšienė, LPS.

Aš būčiau linkęs vietoj sąvokos 
sovietinis vartoti sąvoką tarybi-
nis: tai bent jau ne rusiškas žo-
dis, lietuvių kalbos negausinan-
tis barbarybėmis, pagaliau – tai 
istorinis žodis, beje, rodantis ir 
ano meto kalbos sergėtojų pa-
stangas saugoti lietuvių kalbos 
grynumą. 

RO. 2008 01 08.

...ne tonos 
ir centneriai
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kultūros politikos poslinkiais 
Europoje ir pasaulyje – glo-
balizacija, neoliberalizmo ir 
masinės vartotojų visuome-
nės plėtra. Minėtieji globalie-
ji pokyčiai greit pareikalavo 
naujai perbraižyti kultūros 
politikos tikslus ir patį su-
bjektą.

Lyginant pirmojo ir antrojo 
nepriklausomybės dešimtme-
čių Lietuvos kultūros politi-
kos strateginius dokumentus 
ir praktinę raišką, galima pa-
stebėti tam tikrą idėjinį per-
trūkį. Jei ankstyvuoju laiko-
tarpiu dominavo restitucinės, į 
tarpukarinės tautinės kultūros 
politikos patirties perėmimą 
ir vertybinį tęstinumą orien-
tuotos nuostatos, tai, prasidė-

jus eurointegracijos procesui 
ir ypač įstojus į ES, Lietuvos 
kultūros politikos lauke vis 
labiau ryškėjo europietiškąjį 
diskursą ir normas imituojan-
čios linkmės. O pastaruoju 
metu, su „Globalios Lietuvos“ 
programos pasirodymu, vis 
labiau išsiskiria valdančiojo 
elito nuosekliai palaikomas 
garsiai netariamo, tačiau gana 
akivaizdaus Lietuvos ir lietu-
viškumo ištirpimo pasauly-
je siekis, kuriam daugiausia 
oponuoja tik negausūs tauti-
nės valstybės ir nacionalinės 
kultūros puoselėjimo šalinin-
kai. 

Tiek nacionaliniu, tiek ir ES 
mastu ilgą laiką dominavusi 
ideologinė nuostata – multi-

kultūralizmas – šiandien iš-
gyvena akivaizdžią krizę. To 
nepaisant Lietuvoje ir toliau 
tradicinės kultūros palaikymo 
ir išsaugojimo pastangoms 
skiriamas menkas dėmesys. 

Reziumuojant šį trumpą 
ekskursą: per visą Nepriklau-
somybės laikotarpį Lietuvos 
kultūros politikoje pynėsi 
kartais viena kitai prieštarau-
jančios restitucinės, imitaci-
nės, kontinuacinės ir inova-
cinės orientacijos. Būdingos 
pasikartojančios problemos: 
1) prieštaringa, nesuderinta 
valstybės politika kultūros, 
švietimo ir mokslo, aplin-
kos, užsienio reikalų srityse; 
2) prieštaringa ir ilgalaikėje 
perspektyvoje nesuderinta 

valstybės ir vietos valdžios 
atsakomybė už kultūros funk-
cijas ir plėtrą; 3) kultūra tik 
deklaratyviai, popieriuje lai-
koma valstybės politikos pri-
oritetu, todėl kultūros produk-
tai ir paslaugos vienodomis 
teisėms priversti konkuruoti 
su kitomis ūkio šakomis, į jų 
specifiką deramai neatsižvel-
giama. 

Šiandien kultūra, deja, tin-
kamai netarnauja nei naciona-
linio tapatumo, nei valstybės 
išlikimo, nei visuomenės dar-
naus vystymo tikslams. Tokiu 
būdu Lietuvai vėl iškyla užda-
vinys iš naujo, dabarties sąly-
gomis, apibrėžti savo kultūros 
politiką ir jos nuosekliai bei 
kryptingai laikytis.

Antroje pirmo tomo dalyje, 
pavadintoje „Paskaitų kons-
pektai”, pateikiami Ozolo 
1974–1976 m. planuojamų 
skaityti filosofijos istorijos 
paskaitų Vilniaus universiteto 
psichologijos specialybės stu-
dentams užrašai. Autorius juos 
vadina įvairiais pavadinimais: 
„siaurasis”, „vidutinysis”, 
„platusis”, „tezinis” ir pan. 
Kai buvo iššifruotas iš ran-
kraščio ir suredaguotas „vidu-
tiniojo” konspekto variantas, 
buvo aptiktas ir „platusis”, ku-
ris yra lygiai tris kartus dides-
nės apimties už parengtą „vi-
dutinįjį”. Gaila, kad jį parengti 
spaudai jau nebuvo galimybių. 
Didžiausią šios antrosios pir-
mo tomo dalies dalį sudaro iš 
magnetinės juostos iššifruo-
tų 1987–1988 mokslo metais 
Ozolo skaitytų paskaitų įrašai.

Pirmasis Ozolo rinktinių filo-
sofijos raštų tomas baigiamas 
metodiniais filosofijos istorijos 
studijų nurodymais, kurie api-
forminti kaip trečia tomo da-
lis. Yra surinkta, tik dar tech-
niškai neapdorota medžiaga ir 
antrajam Ozolo raštų tomui, 
pavadintam „Filososfija ir kul-
tūra”. Jį sudaro ne tik spaus-
dinti brandžiausi straipsniai, 
bet ir nemažas pluoštas niekur 
neskelbtų rankraščių. Visa me-
džiaga suskirstyta į dalis (sky-
rius), kurių čia keturios. 

Pirmoje dalyje, pavadinto-
je „Kultūrosofiniai etiudai ir 
esė”, sudėti straipsniai ben-
drais filosofijos klausimais 
ir istoriografinė bei kultūrfi-
losofinė eseistika. Be jau pu-

blikuotų darbų (daugiausia 
diptiche „Nesutikimai”, 1996, 
1988), čia pirmą kartą rasime, 
Ozolo žodžiais tariant, „ban-
dymus rašyti disertaciją”. Tai 
1972 – 1974 m. rašytų straips-
nių pasirinkta, pirmine minė-
ta, disertacijos tema. Antroje 
dalyje „Civilizacijų ir kultūrų 
epochos” be „Filosofijos isto-
rijos chrestomatijos” tomuose 
spausdintų viduramžių, rene-
sanso ir naujųjų amžių filoso-
fijos apžvalgų, dedama plati 
paties Ozolo parengta studija 
„Civilizacijos ribos: kultūros 
supratimo metmenys” jo skai-
tytų paskaitų pagrindu.

Visą trečią dalį užima iššif-
ruotas iš magnetinės juostelės 
Ozolo skaitytų paskaitų kurso 
„Kultūros samprata: reikšmė 
ir genezė” fragmentai.

Ketvirtoje dalyje „Lietuvos 
kultūros šviesuoliai” – apy-
braižos apie įtakingas Lietu-
vos raštijos asmenybes, kul-
tūros ir politikos veikėjus, 
filosofus, rašytojus: Martyną 
Mažvydą, Kristijoną Done-
laitį, Strazdelį, Joną Vileišį, 
Vaižgantą, Šalkauskį ir kt. Kai 
kurios tų eseistinių apybraižų 
jau publikuotos Ozolo knygo-
se, žurnale „Nepriklausomy-
bės sąsiuviniai”, bet nemaža 
dalis tebėra nespausdintų ran-
kraščių pavidalu. 

Taigi šiais dviem „Rinktinių 
raštų” tomais Ozolas prista-
tomas kaip vienas intelektua-
liausių filosofų, pasižymėjusiu 
globaliu mąstymu, originalio-
mis mintimis, dvasios kūry-
bingumu ir stiprybe. Sudėjus 

į vieną daiktą ir susisteminus 
vien tik jo filosofinius darbus 
išryškėja didžiuliai taurūs ne 
per vieno žmogaus gyvenimo 
tarpsnį galimi įgyvendinti už-
mojai, ir jeigu ne jo blašky-
masis tarp kelių mūzų, jeigu 
nebūtų jo pasiglemžusi politi-
ka, jei būtų atsidėjęs tik filo-
sofijai, neabejotinai Lietuvos 
padangėje jis būtų toks pat 
ryškus šviesulys kaip Stasys 
Šalkauskis, Antanas Maceina, 
Arvydas Šliogeris…

Ozolo ir Šliogerio mąstymo 
stilius skirtingas. Šliogerio, 
jaunesnio amžininko, filoso-
favimas grynai meninis, intu-
ityvus, natūraliai kylantis iš 
kalbos jausmo magijos, bet 
neigiantis kalbą. Todėl jam 
filosofija yra pats menas. Jis 
norėtų pasaulį stebėti, tyrinėti 
ir pažinti be žodžių, intuityvia 
jausena, tik komunikavimo 
poreikis verčia naudotis kal-
bos priemonėmis. Ozolo fi-
losofavimas labai racionalus, 
kylantis iš „grynojo proto”, o 
išraiškos požiūriu – „daikta-
vardiškas”. Ar tik nėra iš to 
kilęs mitas apie Ozolo filoso-
favimo „nesuprantamumą”. Iš 
tikrųjų jis buvo labai pamėgęs 
daiktavardinti veiksmažo-
džius, o tai ir apsunkina min-
ties pagavumą ir įtaigumą. Be 
to, formuluodamas mintį, jis 
stengdavosi ją perteikti mak-
simaliai tiksliai ir išsamiai, at-
sižvelgdamas į visas žinomas 
aplinkybes, kuo plačiausią 
kontekstą, įvairiais aspektais. 
Todėl jam gaudavosi gana 
ilgokas sudaiktavardintas 

veiksmažodžiais perkrautas 
sakinys – periodas. 

Visa tai išplaukia iš jo mąs-
tymo erdvės platumo ir siekio 
vienu sakiniu, vienu teiginiu 
apibūdinti vieną ar kitą reiškinį 
kuo išsamiau – visais įmano-
mais aspektais. Tačiau kai įsigi-
lini į jo tekstus, kurie pateikia-
mi minėtuose raštų tomuose, 
Ozolo „nesuprantamumas” su-
bliūkšta ir skaitytoją pagauna 
įtaigi jo minčių logika, teiginių 
ir apibendrinimų originalumas 
ir įtikinamumas. Antikos filo-
sofijos fone Šliogerį galėtu-
me vadinti Lietuvos Platonu, 
pavertusiu filosofavimą įtai-
giu menu, o Ozolą – Lietuvos 
Aristoteliu. Visa jo filosofinė 
kūryba liudija apie nuolatinį 
domėjimąsi žmogaus mąstymo 
galia pažinti tiesą kaip nelygs-
tamą vertybę. Tam buvo skirtas 
visas jo gyvenimas.

2018 09 22
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Romualdas Ozolas kaip filosofas

Politikos podukra ar prioritetas?

Bronislovas BURGIS

kultūra

Visa ta mūsų naujoji beletristi-
ka, kuri reklamuotojų dėka atro-
do tokia gausi, turtinga ir spal-
vinga, yra viso labo pora trejetas 
dešimčių romanų, kurių tematika 
sunkiai apibūdinama, o proble-
matika neapibrėžiama - nuo die-
voieškos iki seksologijos. Ir vis 
dėl to vienas jos bruožas aiškus: 
bėgimas nuo realios tikrovės. 
Rašantieji tiesiog paniškai bijo 
pažvelgti tiesai į akis. 

RO. 2006 02 28.

Ir negali būti Respublikoje nė 
vienos švietimo įstaigos, nė vie-
no mokomojo dalyko, nė vienos 
mokslo srities, kuri nesijaustų 
įsipareigojusi savo veiklą susieti 
su krašto kultūros gyvenimu, su 
jo procesais, nesijaustų esanti 
tos kultūros dalis. 

Meilė Lukšienė, LPS.

Kad užsienietiškas vardas, 
nusileidęs į lietuvišką tekstą, 
yra meteoras, pradūręs Žemės 
atmosferą ir pramušęs kraterį 
plutoje, jiems nė į galvą neatei-
na. Jiems atrodo, kad lietuviai 
turi rašyti ir tarti svetimvardžius, 
kaip juos rašo ir taria svetimieji: 
tai esanti pagarba kitoms kultū-
roms. O kad kitos kultūros ne-
sielgia taip, kaip siūloma elgtis 
mums? Na, tai jų nekultūringu-
mas, sako. Kad mes nekultūringi, 
jie net nesuvokia. Mūsų kultūrin-
gumas – tai pagarba savo kalbai 
kaip sistemai, kaip visumai, pa-
gal savo dėsnius pervadinančiai 
visus pasaulio daiktus. 

RO. 2006 06 20. 

Kodėl Lietuvoje niekas nesi-
ima steigti prizo už ypatingos 
bjaurasties sukūrimą? Kodėl 
ryškiausias šlykštūnas negalėtų 
būti apdovanotas, pavyzdžiui, 
Laisvės skaudulio ženklu ar lais-
vės skreplio taure?  

RO. 2006 03 08.

Du žmonės man buvo kriteri-
jai: Justinas Marcinkevičius su 
savuoju lietuvių lyrikos tradici-
onalumu ir Sigitas Geda su lie-
tuviškojo modernizmo inovaty-
vumu. Tarp jų buvo būrys vienon 
ar kiton pusėn traukiančių spal-
vingiausių mūsų poezijos asme-
nybių. Tiedu žymėjo ribas. 

RO. 2008 12 13.

Mes privalome suprasti, kodėl 
taip lengvai ir taip daug pamir-
šome, kodėl nusigręžėme nuo 
savo praeities ir išdavėme, tiks-
liau, pardavėme savo istorinę 
atmintį. Kodėl taip retai matėme 
savo paminklus, nors jie visada 
buvo čia pat, kodėl į juos žvel-
gėme kaip į nebesančius ar dar 
nesančius kodėl juos vertinome 
kaip malonias, tačiau anaip-
tol nebūtinas savo šviesaus ir 
laimingo gyvenimo puošmenas 
arba mėginome savo padarytais 
stebuklais pritrenkti pasaulį ir 
užgožti visą buvusią istoriją. 

Vytautas Radžvilas, LPS.

Z. Nekrošiaus nuotr. 
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Švietimo sistemą galima api-
būdinti vienu žodžiu: kontrastai. 
Dešimtys moksleivių kasmet 
pelno tarptautinių olimpiadų me-
dalius, bet 40 proc. abiturientų 
neišlaiko valstybinio brandos 
egzamino. Trys-keturi kandida-
tai į vieną vietą prestižinėse mo-
kyklose, bet dešimtys mokyklų, 
kuriose nėra nei kam mokyti, nei 
ką mokyti. Potencialūs kandida-
tai Nobelio premijai gauti, bet 
vagis ilgai užsibūna universiteto 
rektoriaus poste. Sąjūdžio laikais 
žmonės tuo nebūtų patikėję…

Kontrastus stengiamasi už-
maskuoti. Užtektų nešališkai 
komisijai patikrinti, kiek pasi-
rengę studijuoti tie, kurie jau 
įstojo į universitetus, – visi pa-
matytų stulbinančius kontras-
tus. Užtektų surengti 100–200 
atsitiktinai parinktų mokytojų 
objektyvią atestaciją – pama-
tytume, kas jau seniai neturėtų 
dirbti mokykloje.

***
Aukščiausi šalies vadovai daž-

nai pabrėžia, kad švietimas yra 
prioritetinė sritis, bet tik pažiūrė-
kime, kas siunčiamas vadovauti 
Švietimo ir mokslo ministeri-
jai… Blogą keičia dar blogesnis. 
Mažai kas Lietuvoje abejoja tuo, 
kad per trisdešimt metų švieti-
mas nusirito į duobę, tai kodėl 
ministerijoje dirba vis tie patys 
žemutinės grandies tarnautojai? 
Broko „gamintojai“ turėtų būti 
baudžiami ar bent pakeičiami 
sugebančiais geriau dirbti. 

***
Švietimo struktūroje yra įvai-

riausių komercinių prielipų, ku-
rie kenkia švietimui. Nedelsiant 

reikia panaikinti Ugdymo plėto-
tės centrą, Švietimo aprūpinimo 
centrą, Nacionalinę mokyklų 
vertinimo agentūrą, Švietimo 
informacinių technologijų cen-
trą ir dar keletą panašių institu-
cijų. Yra švietimo skyriai – to 
užtenka. Ir pačios mokyklos gali 
susirasti, kas joms padėtų. Uni-
fikuoti ir centralizuoti – ne XXI 
amžiaus stilius. Mokykloms turi 
būti leista laisvoje rinkoje pasi-
rinkti, kas joms teiks paslaugas, 
įrangą, priemones ir pan.

***
Valstybiniai brandos egzami-

nai (VBE), be abejo, turi būti 
patobulinti, jų turinys turi būti 
skaidrus ir nuspėjamas, jų laiky-
mas turi būti išskaidytas per ke-
letą metų, rezultatų vertinimas 
negali būti politizuojamas, bet 
viena aišku: VBE turi būti pati-
kimiausia ir svarbiausia moks-
leivių atestacija. Tokia, kaip 
tarptautiniai TOEFL, IELTS, 
GRE egzaminai. Bandymai 
egzaminus pakeisti, „papildy-
ti“ kūrybiniais projektais, kau-
piamoju balu yra akivaizdžios 
pastangos užmaskuoti tikrąjį 
moksleivių neišprusimą, nemo-
kytumą, atverti landas baigti 
mokyklas, įstoti į universitetus 
„pro užpakalines duris“.

***
Mokytojai visą gyvenimą turi 

mokytis bent keturių dalykų: 
lietuvių kalbos, užsienio kalbos, 
gebėjimo dirbti su informaci-
nėmis sistemomis ir to dalyko, 
kurio moko. Mokyti turi tik ati-
tinkamo dalyko profesionalai, 
turintys tinkamą išsilavinimą ir 
patirties, o ne įvairūs edukolo-

gai, vadybininkai, valdininkai. 
Mokytojai turi būti parenka-
mai tik konkurso būdu, bet tas 
konkursas turi būti tik toks: keli 
pretendentai surengia po vieną 
seminarą, klausytojai pasirenka, 
kuris lektorius turi tęsti darbą. 
Mokymosi rezultatai turi būti 
įvertinami objektyvia atestaci-
ja. Nuo atestacijos rezultatų turi 
priklausyti mokytojų atlygini-
mai. Tai realizuota daugelyje ša-
lių, bet visam tam procesui rei-
kia sąžiningumo ir teisingumo. 

***

Švietime neturi būti nieko 
slapto! Negali būti įslaptinti eg-
zaminų užduočių rengėjai. Kaip 
ir kur mokėsi tie, kurie verti-
na mokytojus? Turi būti žino-
ma, kokius atlyginimus gauna 

seminarų, mokymų vadovai, 
mokymo priemonių ekspertai, 
viešai skelbiama, kas dalyvauja 
švietimo sistemos konkursuose, 
kas juos laimi, kodėl. Ir netinka 
sakyti, kad labai norintys visa 
tai gali susirasti internete. In-
formacija turi eiti pas žmones, o 
ne žmonės pas informaciją. Mes 
juk šviesti norime, tiesa?

***

Mokykla – tiek vidurinė, tiek 
aukštoji – turi dirbti visą darbo 
dieną, visus metus. Nedidelia-
me miestelyje žymiausi pastatai 
yra du: bažnyčia ir mokykla. 
Mokyklose yra bibliotekos. Prie 
daugelio mokyklų yra stadionai. 
Mokyklose yra aktų ir sporto 
salės. Mokyklose yra kompiute-
rių klasės. Nusikalstamas išlai-

dumas yra viso to nepanaudoti 
nuolat! Moksleiviams, moky-
tojams, visiems gyventojams. 
Taip galima užsidirbti ir pinigų. 
Mokyklos reikmėms. Į moky-
klas, ypač aukštąsias mokyklas, 
turi ateiti verslas. Moksleiviai ir 
studentai turi iš arti matyti, kaip 
jie gyvens, dirbs ateityje. Vasara 
mokyklos turi būti prasmingų 
pramogų (krepšinio, futbolo, 
šokių, muzikos…), patrauklaus 
mokymosi (kompiuterijos, lite-
ratūrinės kūrybos…) centrai.

***

Būtina pakeisti mokymo pla-
nus, mokymo programas taip, 
kad žengtume koja kojon su 
laikmečiu. Tie mokymosi mo-
tyvai (baigti aukštąjį mokslą, 
gauti geresnį darbą, aukštesnes 

Bronislovas BURGIS

Kad vergai neugdytų vergvaldžių. 12 tezių mokyklai

Žinių troškulys! „Sąjūdžio žinios” prie ELTOS mitingo metu.

Tęsinys 8 psl.

Tęsinys 8 psl.

Bendroji programa, LPS: „Bū-
tina plėtoti mokslo humaniza-
vimą patenkinantį Respublikos 
kultūros ir visuomenės demo-
kratizavimo poreikius“. Į tai at-
siliepiant pradėti kurti studijų, 
mokslo ir technologijų plėtotės 
projektai, ir, dar prieš atgaunant 
nepriklausomybę, 1990 m. pra-
džioje, buvo paskelbtos trys pa-
grindinės strategijos:
Lietuvos  TSR  valstybinio 

plano komiteto ekspertų grupės 
projektas: fundamentinių tyrimų 
institutai integruojami į autono-
miškas aukštąsias mokyklas, kiti 
mokslo institutai tampa savaran-
kiški ir gali integruotis su verslo 
įmonėmis; išskiriamos dvi priori-
tetų grupes, pirmoje grupėje pri-
oritetai nustatomi atsižvelgiant į 
tautinę, nacionalinę ir kultūrinę 

specifiką, antroje –į esamų pa-
saulinio lygio mokslininkų mo-
kyklų ir mokslui imlaus verslo 
poreikius;
Lietuvos mokslų  akademijos 

(LMA) projektas: mokslo ir stu-
dijų sistemos valdymo funkcijas 
vykdo LMA, o lėšos moksli-
niams tyrimams skiriamos kon-
kurso būdu. Čia reikia pažymėti, 
kad tokio projekto realizavimas 
LMA suteiktų ministerijos funk-
cijas, visiškai nebūdingas akade-
mijai kaip mokslininkų draugijai;
Lietuvos  mokslininkų  są-

jungos (LMS) projektas: aukš-
tosioms mokykloms ir mokslo 
institutams suteikiama autono-
mija, mokslo ir studijų integraci-
ja vyksta savaime, autonomiška 
mokslo visuomenė pati rengia ir 
vykdo reformas, o mokslininkų 

savivalda vykdoma per Lietuvos 
mokslo tarybą (LMT), kurią su-
daro pačių mokslininkų išrinkti 
nariai.

Pirmasis iš paminėtų projektų 
buvo parengtas pagal gerai funkci-
onuojančių mokslo ir studijų siste-
mų pavyzdžius. Per visą atgautos 
nepriklausomybės laikotarpį buvo 
periodiškai grįžtama prie atskirų 
projekto teiginių, bet pilnutinai jų 
įgyvendinti nepavyko. 

LMA projektas turėjo įtakin-
gų rėmėjų, bet nebuvo priimtas. 
Matyt, dėl LMA vadovybės ne-
lojalaus elgesio Lietuvai kritišku 
laikotarpiu – viešai deklaravusi 
atsiskyrimą nuo Sovietų Sąjun-
gos mokslų akademijos, LMA 
tyliai paprašė Maskvos ir toliau 
ją finansuoti per SSRS mokslų 
akademiją.

Po 1990 m. kovo 11 d. pirmoji 
Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybė patvirtino valstybinio pla-
no komiteto parengtą projektą, 
bet po energingų LMS pastangų 
Vyriausybės nuomonė pasikei-
tė. Prie Vyriausybės buvo įkur-
tas atskiras Mokslo ir studijų 
departamentas (MSD), kurio 
vadovais paskirti LMS atstovai 
bandė įgyvendinti savo projektą. 
MSD visiškai nesikišo į aukštųjų 
mokyklų ir mokslo institutų vei-
klą – autonomiškai ir demokra-
tiškai besitvarkanti mokslininkų 
bendrija pati įvykdys būtinas re-
formas (pvz., mokslas ir studijos 
savaime integruosis) ir maksi-
maliai efektyviai dirbs Lietuvos 
labui. Pačios LMS skyriai veikė 
kaip „moksliniai“ kooperatyvai. 
Juose aukštųjų mokyklų ir moks-

lo institutų darbuotojai vykdė už-
sakomuosius darbus, o užsakovų 
skirti pinigai keliavo į asmenines 
sąskaitas praktiškai be atskaity-
mų institucijai, kurios įranga ir 
ištekliai buvo naudojami tiems 
darbams. LMS tai aiškino būti-
nybe išsaugoti mokslininkus, nes 
jiems gresia bedarbystė.
1991 m. pradžioje priimtame 

Mokslo ir studijų įstatyme buvo 
numatytas tam tikras valstybinis 
reguliavimas. Vietoj MSD Vy-
riausybės aparate buvo įsteigtas 
nedidelis skyrius, skirtingais pa-
vadinimais ir be realių įgaliojimų 
funkcionavęs iki 1994 m., kai 
buvo įsteigta Švietimo ir mokslo 
ministerija (ŠMM). Jos priežiū-
rai buvo atiduoti mokslo institu-
tai ir aukštosios mokyklos, bet 

Vytautas DAUJOTIS

AUKŠTASIS MOKSLAS – viltys ir realijos

švietimas

R. Urbakavičiaus nuotr.



8 2018 m. spalisATGIMIMASSąjūdžio 

pareigas, geresnį atlyginimą), 
kurie neblogai veikė prieš pus-
šimtį metų, dabar nebėra efek-
tyvūs. Jauni žmonės mato, kad 
nei versle, nei politikoje, nei 
valstybės tarnyboje karjerą la-
biausiai lemia anaiptol ne išsi-
lavinimas. Dabar svarbiausias 
mokymosi motyvas turėtų būti 
smalsumas. Giliai ir kantriai 
žmogus gali kuo nors domėtis 
vien iš smalsumo. Kitas moty-
vas turėtų būti toks: į studento 
klausimą „Kam man ta matema-
tika?“ atsakydavau taip: „Tam, 
kad būtum labiau žmogus.“ 
Mums reikia parodyti, kokį pa-
sitenkinimą gyvenime jaučia tie 
žmonės, kurie domisi ne atlygi-
nimu, ne karjera, o giliu gamtos, 
technikos, visuomenės, meno, 
literatūros, muzikos supratimu. 
Moksleiviams reikia išsamiai ir 
suprantamai aiškinti, ką Lietu-
voje sukuria lazerių specialistai, 

IT „guru“, kaip dabar operuoja 
širdies chirurgai, kaip laukai 
ariami nuotoliniu būdu valdo-
mais traktoriais, kokia technika 
naudojasi grandiozinių koncertų 
rengėjai ir pan.

***

Mokytojai neturi įrodinėti, 
kad dirba. Visokių planų, pro-
gramų, ataskaitų rašymas, lente-
lių užpildymas, vizijų ir misijų 
kūrimas yra akmens amžiaus at-
gyvena. Joks statybininkas dar-
bo dienos pabaigoje neturi para-
šyti, kiek plytų įmūrijo į sieną, 
o mokytojas yra žeminamas, lyg 
jo darbo rezultato niekas negali 
įvertinti.

Joks darbo tikrintojas be mo-
kytojo leidimo neturi teisės už-
eiti į klasę tuo metu, kai vyksta 
pamoka. Viešai tikrinti ir ver-
tinti mokytoją yra labai amora-
lu. Kol mokytojas dirba, jis turi 
dirbti be jokių tikrinimų. Jei pa-
aiškėja (o tai paaiškėja be jokių 

tikrinimų!), kad mokytojas dir-
ba blogai, jis nė dienos nebeturi 
dirbti mokykloje. Mokytojas 
dirba su žmonėmis, ne su bulvių 
maišais…

***

Sąjūdžio žmonės norėjo su-
kurti tautinę mokyklą, bet ne-
sugebėjo ar nespėjo paaiškinti, 
kad tautinė visai nereiškia ka-
talikiška. Nuo tų laikų mūsų 
mokykla pasidarė tokia dvilypė, 
kad net moksleiviai supranta – 
juos moko veidmainiauti. Po 
tikybos pamokos yra biologijos 
pamoka. Sužinoję apie sutvė-
rimą, moksleiviai mokosi apie 
evoliuciją. 

Ar jiems kas nors paaiškina, 
kaip tai suderinama? Kaip su-
derinamos katekizme pateiktos 
maldos ir žymiausių pasaulio 
mokslininkų, mąstytojų požiū-
ris į pasaulį?

Tas dvilypumas dar sustipri-
namas mokymo ideologizavi-

mu. Tai, ką moksleiviai randa 
vadovėliuose apie partijas, jų 
vadus, apie rašytojus, meno 
žmones, apie dabar gyvenančių 
žmonių nuopelnus, dažnai kaip 
diena ir naktis skiriasi nuo to, ką 
jie randa internete, pokalbių ka-
naluose. O kur lieka mokykla?

***

Mokytojai skundžiasi: moks-
leiviai keikiasi, rūko, tyčiojasi 
iš mokytojų. Iš kur ateina tokie 
moksleiviai? Iš visuomenės, 
šeimos? Taip, bet jie ateina ir iš 
jaunesniųjų klasių! Iš ten, kur 
mokytojai jų neišauklėjo. Kodėl 
neišauklėjo? Todėl, kad moky-
tojai bijo. Sistema tokia, kad 
visada lieka kaltas mokytojas, 
o ne tėvai, ne jų vaikai. Vergai 
gali ugdyti tik vergvaldžius. 
Reikia nedelsiant keisti valsty-
bės požiūrį: mokytojas negali 
būti vergas!

2018 09 14

Kad vergai neugdytų vergvaldžių. 12 tezių mokyklai
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 ministerijos įtaka buvo kukli – pa-
grindinis uždavinys buvo paskirs-
tyti menkus biudžeto asignavimus 
mokslo ir studijų institucijoms. 
Kadangi aukštosioms mokykloms 
skiriamos biudžeto lėšos turėjo 
būti siejamos su studentų skai-
čiumi, aukštosios mokyklos savo 
nuožiūra priiminėjo vis daugiau 
studentų, bet Lietuvos biudžetas 
nepajėgė atitinkamai didinti finan-
savimo. Tuomet valstybinės aukš-
tosios mokyklos savo nuožiūra 
apmokestino dalį studentų. 
2007 m.  galima  laikyti  lūžio 

metais, kai prasidėjo galutinis 
aukšto mokslo suprekinimas. 
Koncerno „MG Baltic“ įsteigtas 
ir išlaikomas Laisvosios rinkos 
institutas parengė ir per Seimą 
bei Pezidentūrą organizavo krei-
pimąsi į KT dėl aukštojo mokslo 
finansavimo įstatyminių nuostatų 
paskelbimo antikonstitucinėmis. 
KT savo 2008 m. nutarime pa-
tenkino beveik visus prašymuose 
išdėstytus pageidavimus. Iš šio ir 
ankstesnių KT nutarimų ir išaiš-
kinimų sudėliota aukštojo moks-
lo konstitucinė doktrina leido 
Seime be jokių kliūčių „prastum-
ti“ masinį studentų apmokestini-
mą valstybinėse aukštosiose mo-
kyklose. Dalies besimokančiųjų 
savo lėšomis studijos virto diplo-
mo pirkimu išsimokėtinai – aukš-
tosios mokyklos visais būdais 
stengėsi išlaikyti ir negebančius 
studijuoti dėl jų mokamų pinigų. 
Lietuva tapo Europos lyderė pa-
gal didžiausią studentų skaičių, 
tenkantį tūkstančiui gyventojų ir 
mažiausią finansavimą, tenkantį 
vienam studentui.

Pagal KT doktriną parengtą 
naują Mokslo ir studijų įstatymą 
2009  m.  startavo  „krepšelinė“ 
aukštojo mokslo reforma, paskel-
busi neoliberalią laisvosios rinkos 
erą aukštajame moksle. Valdžios 
institucijų palankumą tokiai re-
formai nulėmė tikėjimas, kad 
laisvoje aukštojo mokslo rinkoje 
savaime išsispręs dėl ekstensy-
vios plėtros įsisenėjusias aukšto-
jo mokslo problemos. Galėdami 
laisvai nešiotis valstybinius „pi-
nigų krepšelius“, studentai patys 
atsirinks geriausias mokyklas, ku-
rios su joms atneštais krepšeliais 
taps dar geresnėmis, o krepšelių 
nepritraukusios mokyklos ban-
krutuos ir savaime išnyks. 

KT aukštojo mokslo doktrina 
yra priešinga žmonijos patirties 
suformuotiems aukštojo mokslo 
principams. Tokia doktrina yra 
tipiška daugeliui pokomunistinių 
šalių, kuriose ji daug anksčiau 
buvo įgyvendinta. Aukštosios 
mokyklos studentų skirstymą į 
studijuojančius valstybės lėšo-
mis ir savo lėšomis autoritetingos 
tarptautinės organizacijos visada 
vienareikšmiškai vertino kaip vie-
no pagrindinių aukštojo mokslo 
principų – teisingumo ir nešališ-
kumo – šiurkštų pažeidimą. Stu-
dijų sąlygos nevienodos – dalis 
studentų turi skirti laiką ir energi-
ją, kad užsidirbtų lėšų studijoms, 
kai kiti gali vien tik mokytis.

Lietuvos nepriklausomybė 
buvo atkurta vykstant neolibe-
ralizmo ideologija grindžiamai 
globalistinei rinkos revoliucijai. 
Ši tautas naikinanti ir nacionali-
nes valstybes griaunanti revoliu-
cija kuria atomizuotų ir tik eko-
nominės konkurencijos saistomų 

individų pasaulį. Naikindamas 
aukštąjį mokslą kaip viešąją gė-
rybę ir kaip autonomišką sritį, 
kurioje brandinamas kritiškas ir 
veiksmingas demokratinis pilie-
tiškumas, neoliberalizmas sie-
kia švietimą sureguliuoti pagal 
laisvosios rinkos principus ir jį 
paversti tik siaurų specialistų – 
sraigtelių darbo rinkai rengimu. 
Valstybingumo įgūdžių neatkū-
rusi Lietuva šias tendencijas pri-
ėmė kaip iš Vakarų ateinantį gėrį. 
Aukštojo mokslo politikoje neli-
ko vietos LPS skelbtam mokslo 
humanizavimui.
Lietuvos  švietimo  politikoje 

per  paskutinį  dešimtmetį  įsi-
galėjusi neoliberalizmo ideolo-
gija savo kraštutine libertarizmo 
forma įsiskverbė ir į akademi-
nes institucijas. VU Tarptauti-
nių santykių ir politikos moks-
lų institute libertarizmas jau 
dėstomas kaip mokslas, lygiai 
taip pat kaip okupacijos metais 
buvo dėstomas „mokslinis ko-
munizmas“. Moksliškumas imi-
tuojamas ir į jį pretenduojama 
siekiant įteigti studentams, jog 
libertarizmo „gėrio“ (okupacijos 
metais – „mokslinio komuniz-
mo“) kaip objektyvios realybės 
istorinė pergalė neišvengiama, o 
tikriems „mokslininkams“ priva-
lu ieškoti prielaidų priartinti šio 
gėrio pergalę. Į užribį stumiama 
filosofija, nes ji nustato tikrovės 
statusą ir gali apnuoginti „moks-
linio neoliberalizmo“ absurdą. 
Neatsitiktinai tame universitete 
„mokslinio neoliberalizmo“ įsi-
galėjimas sutapo su globalistinės 
rinkos plėtrai Lietuvoje trukdan-
čių lituanistinių padalinių ir lie-
tuvių kalbos statuso menkinimu 

ir niekinimu. Panašios tendenci-
jos ryškėja ir kitose institucijose. 
ŠMM iš humanitarinių institutų 
reikalauja didesnio „tarptautiš-
kumo“ globalistinėje rinkoje ir 
didesnės pridėtinės vertės. Hu-
manitarikos suverslinimui pla-
nuojama sutelkti visus humani-
tarus viename centre, kuriame, 
ŠMM supratimu, susidariusi 
„kritinė masė“ turėtų pagal di-
alektinio materializmo dėsnius 
savaime pereiti į naują, verslumu 
pažymėtą, kokybę.
Humanitarikos  kaip  kultū-

ros  kurso  studijos formuoja 
fundamentalią pasaulio, žmo-
gaus ir jo gyvenimo tikslo bei 
prasmės sampratą, nuo kurios tu-
rinio ir brandos visiškai priklau-
so visaverčio žmogaus ir piliečio 
ugdymas, darnios visuomenės, 
tvarios tautos ir stiprios valsty-
bės gyvavimas ir išlikimas ilga-
laikėje istorinėje perspektyvoje. 
Humanitarikos, ypač filosofijos, 
kursai turėtų būti viso aukštojo 
mokslo, neišskiriant gamtos ir 
technologijų studijų, branduolys 
ir visapusiško akademinio bei 
visaverčio pilietinio lavinimo 
pasaulėžiūrinis ir vertybinis pa-
grindas. LPS matė kelią: „plėtoti 
mokslo humanizavimą paten-
kinantį Respublikos kultūros ir 
visuomenės demokratizavimo 
poreikius“, bet po 30 metų esame 
ten pat. Federalizuojamoje Euro-
poje Lietuvos valstybė virsta iš 
Briuselio valdomu regionu, ku-
rio „administracija ir toliau lin-
kusi vykdyti nurodymus bei įsta-
tymus arba juos pritaikyti vietos 
sąlygoms“ (M. Lukšienė, LPS).

Valstybė yra tokia, koks yra 
švietimas.

AUKŠTASIS MOKSLAS – viltys ir realijos Ko moko  
mūsų mokyklos

Negana, kad visą mokymo 
sistemą komercializavom, prie 
mokinio „pririšdami“ jam rei-
kalingą mokinio „krepšelį“, 
dar mokymo turinį pavertėm 
išskaičiavimų ir suskaičiavimų 
efemerija. Kaip ir ką galima 
nuspręsti apie moksleivio žinias 
ne kaip atsitiktinių faktų san-
kaupas, o kaip istorijos proce-
sų supratimą pasiremiant tokių 
štai testų klausimų atsakymais? 
Nieko! Absoliučiai nieko. 

RO. 2009 06 18

Esu įsitikinęs – be pagal-
bos mokykla viena neatsities. 
Ja beveik nesirūpina valstybė. 
Instrukcijos, nurodymai — ne 
rūpestis. Mūsų mokykla elgeta. 
Respublikos vyriausybė skubiai 
turi svarstyti ir gelbėti nuo tos el-
getystes, kurios gėdytųsi net ma-
žai civilizuota tauta. (Plojimai.) 
Mokyklai reikia intelektualinės 
pagalbos. Be šviesesnių protų 
ji neprisikels. Reikia bendromis 
jėgomis suveržti visai išklerusį 
valstybinį švietimo valdymo me-
chanizmą. Reforma po reformos, 
po tos reformos dar reforma, o 
ką jos keičia, kas už rezultatus 
atsakys? Niekas nežino. 

Pranciškus Tupikas, LPS. 

Tautos mokykla remiasi tau-
tinės kultūros pagrindais. Šian-
dien, kol nesudaryta nauja mo-
kymo ir auklėjimo struktūra, 
reikia kiekvienam mokytojui 
pagalvoti, kaip jis galėtų įsi-
leisti tautos dvasią į klasę. Visų 
pirma, ir mažiukas, ir didelis 
privalo pasijusti ir fiziškai, ir 
dvasiškai esąs namie, o ne pa-
keleivis, ne nomadas. 

Meilė Lukšienė, LPS.

Rašinys buvo pats geriausias 
vaiko mąstymo sugebėjimų ug-
dymo būdas. Dabar vietoje riš-
laus savarankiško bylojimo – 
fragmentiška interpretacija. 
Pats jos pobūdis yra satelitinis. 
Be to, dezintegruojantis vidujy-
bę, nes nukreipia ne į visumą, 
o detales. Taip pačioje vaiko 
gelmėje vykdoma jo robotizaci-
ja. Jei sutiksim, kad toks ir yra 
„ugdytojų“ tikslas, tada viskas 
gerai – tada žmogaus mani-
puliatyvumas ir jo satelizacija 
vykdomi tikrai sėkmingai. Bet 
iš tų pastangų išaugs reto žiau-
rumo karta. 

RO, 2006 06 13

Jaunuolis, baigęs vidurinę 
mokyklą ar įgijęs kokią specia-
lybę, gauna varganą atlyginimą. 
O kur jam gyventi, jeigu jis su-
kuria šeimą? Gi viršininkai ne 
tik patys apsirūpina puikiais bu-
tais, bet ir aprūpina savo atža-
las. Mūsų miškai ir ežerai virto 
feodalinėmis valdomis. Tiesa, 
kai kas gali pagrįstai sakyti, kad 
šiek tiek pradėjo siaurėti naujų-
jų feodalų privilegijos. Bet kur 
garantijos, kad jie neatsigaus? 

Br. Genzelis, LPS

švietimas
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Per pirmuosius penkiolika 
Nepriklausomybės metų Lie-
tuvos įmonės veikė darbuoto-
jų pertekliaus sąlygomis. Tai 
davė pirminį postūmį gyven-
tojų migracijai. Tik 2006 m. 
darbdaviai pastebėjo, kad 
darbuotojai jau išvyko dirbti į 
užsienį. Per 1990–2018 metus 
darbuotojų sumažėjo nuo 1,74 
iki 1,37 mln., tai yra 21%, 
o gyventojų – nuo 3,71 iki 
2,8 mln., tai yra 24,3%. Kar-
tų su išvykstančiais darbuoto-
jais, prarandame ir tradicijas, 
žinias bei verslumo dvasią. 

Kiek galime įdarbinti?
Ekonomiką įprastą vertin-

ti per nedarbą, bet šį kartą 
ekonomiką pamatuokime per 
darbą. Lietuvoje, per visą Lie-
tuvos nepriklausomybės lai-
kotarpį, nedirbo daugiau kaip 
1.537.000 darbuotojų. Ir tai 
buvo 2008 metais, prieš pat 
krizę. Tuo pat metu 404 tūks-
tančių Lietuvos gyventojų jau 
dirbo ir gyveno užsienyje. 

Lietuvos privatus sektorius 
2008 metais buvo sukūręs 
1.100.000  darbo  vietų ir tai 
yra istorinis maksimumas. 
Taigi, geriausias pasiektas 
balansas tarp dirbančiųjų Lie-
tuvoje ir užsienyje toks: 1,5 

miljono  dirba  Lietuvoje  ir 
400  tūkstančių  dirba  užsie-
nyje. Visos kitos dirbančiųjų 
proporcijos yra teorinės. 

Lietuvos nominalus BVP 
per pokrizinį 2009–2017 m. 
laikotarpį padidėjo 9,5 mili-
jardų eurų. Tačiau dirba 167 
tūkstančių darbuotjų mažiau, 
nei 2008 m. Tai rodo padidė-
jęs darbo našumo rodiklis: 
mažiau darbuotojų nudirba 
daugiau darbų. 

Taigi, kiek galime  
parsikviesti atgal? 

Jeigu tikėsime Lietuvos 
Užimtumo tarnybos duome-
nimis – tai jos bazėje buvo 
registruota 21  tūkst.  darbo 
pasiūlymų. Tai reiškia, kad 
šiuo metu galime įdarbin-
ti Lietuvoje tik 4% nuo visų 
dirbančių užsienyje. Jeigu no-
rime pasiekti kylantį suminį 
įdarbinimą iki 1,5 mln. dar-
buotojų, tai Lietuvoje galime 
įdarbinti 23% nuo visų dir-
bančiųjų užsienyje. 1,5 mil-
jono darbuotojų galėtume pa-
siekti tik 2021m., jei Lietuvos 
įmonės ir toliau augs. Tada 
darbingo amžiaus imigrantų 
kas mėnesį turėtų sugrįžti į 
Lietuvą apie 4,5–5,0 tūkst. Į 
šiuos mūsų sugrįžtančius pi-

liečius ir turėtų būti nukreipta 
valstybinė pagalba.

Pagal tokius skaičiavimus 
per artimiausius penketą metų 
iš svetur į Lietuvą reiktų pa-
pildomai (neskaitant jau da-
bar atvykstančių) pritraukti 
bent jau 165 tūkst. darbingo 
amžiaus  žmonių. Tai mus 
grąžina prie 2008 metų isto-
rinio dirbančiųjų maksimu-
mo – 1.537.000 darbuotojų! 
Ir viskas! Užsienyje vis tiek 
lieka dirbti apie 400 tūkstan-
čių mūsų piliečių. Jie ir toliau 
privalės ieškoti darbo ten. 

Turime pripažinti, kad esame 
nepajėgūs įdarbinti visų Lie-
tuvos piliečių. Taigi, turėsime 
išmokti gyventi padalintiems 
į dvį Tautos dalis. Ir tai ilgam. 

Juodžiausi metai
Ciklinis nedarbas labai di-

delis ir žiaurus. 1998–2001 m. 
pirmosios krizės metu buvo 
„išmesta į gatvę“ 165 tūkst. 
darbuotojų, t. y. 11%. Tuo 
tarpu, 2008–2011 m. antros 
finansinės krizės metu buvo 
atleista 310 tūkst. darbuotojų, 
t. y. jau 20%. Tokioje staigiai 
svyruojančioje ekonomikoje, 
kai staigų ekonominio augimo 
periodą lydi taip pat staigus 
ekonomikos nuosmukis, emi-

gracija yra priverstinis, neiš-
vengiamas ir psichologiškai 
traumuojantis reiškinys. Pa-
vyzdžiui, vien 2010 m. į už-
sienį buvo priverti išvažiuoti 
80 tūkst. darbuotojų. Tai – is-
toriškai didžiausias emigra-
vusių mūsų tautiečių skaičius 
per vienerius metus, tai beveik 
prilygsta Panevežio gyventojų 
skaičiui. 

Mažėjant gamybos apimčiai, 
Lietuvos darbdaviai dažniau 
renkasi darbuotojų atleidimą 
nei išsaugojimą (neatsižvel-
giant į darbuotojų parengimo 
kainą), o teisiniai ir socialiniai 
apribojimai, skirti užimtumui 
reguliuoti, darbo rinkoje vai-
dina mažą vaidmenį. Šalies 
ekonomikai vystantis šuoliais, 
staiga prireikia darbuotojų.
Po kelerių metų, lėtėjant ar 
krentant ekonomikai, poreikis 
staiga sumažėja, ir šalyje vėl 
išauga nedarbo lygis. Todėl 
Lietuvoje nėra stabilios dar-
bo  rinkos. Mūsų darbdaviai 
valstybines institucijas orien-
tuoja į čia  ir  dabar poreikių 
tenkinimą. 

Vienoje, iš daugelio, gyven-
tojų apklausų taip žmonės ir 
nurodo: socialinio nesaugumo 
jausmas ir teisingumo stoka 

Valdemaras KATKUS

Darbas ir emigracija: dvi vieno reiškinio pusės

Tęsinys 10 psl.

Tęsinys 10 psl.

Gerai žinoma, nes ir statis-
tiniuose šaltiniuose, ir kasdie-
nėje žiniasklaidoje nuolat mi-
nima, jog Lietuvoje pernelyg 
paplitęs skurdas ir socialinė 
nelygybė. Politikai, keisda-
miesi valdžia, tik žada, kad su 
ekonomikos augimu padėtis 
gerės, bus pagelbėta adekva-
čiai visiems.

Tačiau žmonių socialinės ap-
saugos klausimas, pirmiausia 
yra teisingumo klausimas. Kai 
socialinio teisingumo nėra, 
šalies ekonominiai pasiekimai 
niekad nebus pakankami. Taip 
yra, nes vienai, kad ir pasitu-
rinčiai, visuomenės daliai vis 
negana ir negana, o kitai vis 
nėra ir nėra iš ko padėti. 

Persitvarkymo Sąjūdis labai 
rimtai kėlė socialinio teisin-
gumo klausimą. Bendrojo-
je LPS programoje buvo net 
specialus skyrius, pavadintas 
„Socialinis teisingumas“. 
Steigiamajame suvažiavime 
ekonomistas prof. R. Rajec-

kas teigė: „Didžiausias skal-
dytojas (visuomenės – R.L. 
pastaba) yra socialinis netei-
singumas, kuris lyg vėžys ėda 
mūsų visuomenę. Socialinis 
neteisingumas gali įsigalėti tik 
uždaroje visuomenėje. Atviroj 
visuomenėj socialinis teisin-
gumas turi suklestėti. Mūsų 
visuomenė turi būti atvira, 
atvira informacijos požiūriu.“ 
Dabar informacijos, rodos, net 
per daug, bet sunku susivokti 
kuri teisinga, kuri – ne. Pa-
mestas Sąjūdžio metų kompa-
sas – socialinis teisingumas. 
Jis net neminimas, užmirštas, 
nepažintas, nors kaip matėme, 
Sąjūdžiui tai buvo vienas es-
mingiausių naujos visuome-
nės principų. 

Paprastai socialinis teisingu-
mas suprantamas, kaip teisin-
gas atlyginimas už pastangas 
prisidedant prie bendrojo gė-
rio. Daugiau ar kvalifikuočiau 
prisidėjusiam teisinga atlyginti 
daugiau. Bet tai ne viskas. An-

tra, socialiai teisinga garantuo-
ti minimalias žmogaus orumo 
nežeminančias pragyvenimo 
sąlygas nepriklausomai nuo 
nuopelnų, vien todėl, kad esa-
me bendrapiliečiai ir humanis-
tinių paskatų vedini įsipareigo-
jame saugoti vieni kitus. 

Akivaizdu, kad per tris de-
šimtmečius Sąjūdžio lūkes-
čiams įgyvendinti nebuvo 
skirti pakankami ištekliai. Eko-

nominių pasiekimų rezultatai 
daugiausia atitenka sėkmin-
giesiems ir turtingiesiems, o 
nelaimingesnių gyventojų so-
cialinei apsaugai valstybė ski-
ria kone menkiausius išteklius 
tarp ES šalių. Atsilikimas di-
džiulis, išlaidomis socialinėms 

reikmėms atsiliekame ketvir-
tadaliu nuo bendros ES šalių 
tendencijos (žr. pav.). 

Romas LAZUTKA

Socialinis teisingumas: idėja ir skurdas 

Dabartis ir  
perspektyvos

Ne Sąjūdis skaldo visuomenę, 
kaip daug kartų buvo pasaky-
ta. Didžiausias skaldytojas yra 
socialinis neteisingumas, kuris 
lyg vėžys ėda mūsų visuomenę. 
(Plojimai.) Socialinis neteisin-
gumas gali įsigalėti tik uždaro-
je visuomenėje. Atviroj visuo-
menėj socialinis teisingumas 
turi suklestėti. 

Raimundas Rajeckas, LPS.

Politinės laisvės atgavimas 
tesudaro sąlygas laisvai veik-
ti, laisvai kurti savo valstybės 
gerovę. Kiek tomis sąlygomis 
pasinaudosime, priklauso nuo 
mūsų pačių. Kiek mes į naują 
savo nepriklausomą gyvenimą 
įdėsime turinio, visokeriopos 
kūrybos, tiek atgauta politinė 
laisvė mus pačius sustiprins, 
vers ir kitus mus gerbti ir bran-
ginti kaip naudingą pasaulio 
tautų narį. Ir atvirkščiai: nemo-
kėdami naudotis nepriklauso-
mybe, galime jos ir visai netekti. 
Už nepriklausomybės išlaikymą 
visi esame atsakingi, nuo kie-
kvieno iš mūsų elgesio priklau-
so jos silpnumas ar stiprumas. 

Valdemaras Katkus, LPS.

Globalizacijos realybė yra ta, 
kad pasaulinė finansų funkcio-
navimo sistema netgi didžiausias 
tautas per individų nuperkamu-
mą spaudžia taip, jo „tapatu-
mas“ lieka kažkokia apgailėtinai 
maža praeity egzistavusi tautos 
liekana. Kaip tokia ji atrodo be-
jėgė, kas šiandien bejėgis – tas 
juokingas ir apgailėtinas. 

RO. 2009 08 08.

Ekonomika turi tarnauti žmo-
nėms, ji negali būti priešprieši-
nama ekologiniams, tautiniams, 
kultūriniams, socialiniams ir 
demografiniams žmonių intere-
sams. Šitai pasiekiama, kai ūkį 
tvarko suinteresuotas šeiminin-
kas — ar tai būtų šeimos ūkis, 
įmonės ar miesto, rajono, visos 
Respublikos, kaip suverenios 
valstybės, ūkis. (Plojimai.) 

K.Prunskienė, LPS

Vis dar ginamės, o ne puo-
lam. Nors jau aiškiai matyti, ko 
reikia atsisakyti, ką reikia keisti 
iš esmės, o ką galima palikti ir 
bandyti įveiksminti naujoje ka-
pitalizmo struktūroje – socialiai 
atsakingo kapitalizmo kasdie-
nybėje. 

RO. 2008 11 18. 

Socialinės apsaugos išmokos (BVP proc. – vertikali ašis) ir ekonominės 
raidos ryšys (BVP vienam gyventojui PPS, ES28 = 100 proc. – horizontali 
ašis; 2017 arba paskutiniai metai, kuriems yra Eurostat duomenys) 
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skatina emigruoti 41 % pilie-
čių. Teisingumas apima ir so-
cialinę pagalbą krizės metu. 
Nedarbo draudimas Lietuvoje 
yra labai kuklus. Emigraciją 
skatina tokių perspektyvų ne-
matymas. Pyktis ir nuoskauda 
ant tokios valstybės – lieka. 

Kodėl sparčiai daugėja 
darbo imigrantų Lietuvoje?

Stabilumo Lietuvos darbo 
rinkoje yra nedaug. Užsie-
nio darbo įmigrantų padėtis 
dar nepastovesnė nei vietos 
darbuotojų – migrantai įdar-
binami tik laikinai. Tačiau jie 
geriau tnkina darbdavių čia ir 
dabar poreikius. Dalies Lie-
tuvos įmonių siekis konku-
ruoti tik mažais atlyginimais 
skatina išvažiuojančiųjų skai-
čių ir skatina įsivežti daugiau 
užsieniečių. Mažiausių atly-
ginimų tikslui pasiekti, už-
sieniečiai darbo migrantai yra 
„naudingesni“, nei į Lietuvą 
sugrįžtantis mūsų piliečiai. 

Užsienio darbuotojų įsiveži-
mo klausimai Lietuvoje pra-
dėti svarstyti tik nuo 2006 m., 
kai dėl intensyvios Lietuvos 
piliečių emigracijos ir augan-
čios ekonomikos šalyje pa-

sijuto darbuotojų trūkumas. 
Jeigu po pirmosios emigraci-
nės krizės Lietuvos darbda-
viai įsiveždavo po 6–7 tūkst. 
užsienio darbuotojų, tai jau 
po antrosios jie jau įsiveža po 
30–35 tūkstančius. 

Įmonėms išvarius daug Lie-
tuvoje dirbusių ir gyvenusių 
darbuotojų, jie buvo pakeisti 
į dar didesnį užsienio darbo 
imigratų kiekį. Toks stiprė-
jantis ciklas – kai piliečiai 
išvažiuoja, o užsieniečiai įve-
žami – yra pragaištingas. Vals-
tybinių istitucijų politika yra 
orientuota tik į esamą padėtį 
darbo rinkoje ir neatsižvel-
giant į ilgalaikės šalies raidos 
perspektyvas bei Lietuvos tau-
tinės sudėties pokyčius. Be to, 
tai mažina Lietuvos viešąsias 
pajamas ir socialinį saugumą.

Darbo imigracijos politika 
šiuo metu yra orientuota ne į 
žmones (t. y. darbo migrantus) 
ir valstybę, bet į darbdavius 
bei jų ekonominius interesus. 
Įtraukiantis ir tvarus ekonomi-
nis augimas Lietuvos darbuo-
tojams dar neprieinamas. 

Todėl ir turime labai atvirą 
Darbo rinką. Metinė vidutinė 
darbuotojų švytuoklinė  mig­

racija sudaro 57 tūkst. darbo 
migrantų: iš šalies vidutiniš-
kai emigruoja apie 38 tūkst. 
žmonių ir vidutiniškai kasmet 
sugrįžta apie 19 tūkstančių. 
Darbuotojų švytuoklinė mi-
gracija išlieka asimetriška: 
daugiau išvyksta dirbti į už-
sienį, nei sugrįžta. 

Konkurencija dėl darbuoto-
jų darbo sąlygų ir atlyginimų 
tarp Lietuvos darbdavių ir už-
sienio įmonių išliks bei aštrės. 

Kas organizuos  
verslą Lietuvoje?

Įvairaus plauko propagan-
distai siūlo emigrantams mes-
ti visus darbus užsienyje ir su-
grįžti į Lietuvą. Nepakanka 
vien kviesti. Reikia ir daugy-
bės verslininkų, kurie mokėtų 
ir norėtų organizuoti įmones. 
Lietuvoje dominuoja įmonės, 
įdarbinančios iki 50 darbuo-
tojų. Kad mąstą būtų lengviau 
suvokti, tarkime, kad norime 
smulkaus ir vidutinio verslo 
įmonėse įdarbinti visus užsie-
nyje dirbančius darbuotojus 
(po 50 žmonių). Tam reikėtų 
įkurti daugiau  nei  10  tūks-
tančių  naujų  įmonių. Tiek 
pat reikia ir verslininkų. Bet 

reikia ir palankios bendros 
verslo aplinkos bei atskiros 
Vyriausybinės programos, 
kuri skatintų emigrantus grįžti 
ir čia steigti įmones. 

Kas bus su miestų 
infrastruktūra?

Tarptautinėje migracijoje 
miestams tenka kur kas svar-
besnis vaidmuo nei kaimiš-
kosioms vietovėms. Staigiai 
sulėtėjusi didžiųjų miestų plė-
tra ir darbo vietų sumažėjimas 
labai sumažina šalies miestų 
patrauklumą. Tai lemia tarp-
tautinės emigracijos šiuolius. 

Darbuotojų švytuoklinė mi-
gracija – emigracija ir reemi-
gracija – veda prie kito klausi-
mo: kokiam kiekiui gyventojų 
turime turėti miestų infras-
truktūrą? Metinė darbuotojų 
švytuoklinė migracija sudaro 
57 tūkst. darbo migrantų – tai 
prilygsta Alytaus gyventojų 
skaičiui. Per  metus  pirmyn 
ir atgal migruoja visas mies-
tas. Tai labai apsunkina vers-
lui prognozuoti miesto ateities 
gyvybingumą. 

Pavyzdžiui, Panevežio mies-
to infrastruktūra suprojektuo-
ta 150 tūkst.gyventojų, o da-

Pradžia 9 psl.

Taigi, vis dar aktualūs Sąjū-
džio suvažiavime išsakyti aka-
demiko ekonomisto Antano 
Buračo žodžiai: „Socialinės ir 
politinės Sąjūdžio programos 
įgyvendinimas bus daugeliui 
iki tol neišeita altruistinio pi-
lietiškumo, pasiaukojimo Tė-
vynės labui mokykla, moky-
kla, ugdoma tikrojo socialinio 
teisingumo pagrindais.“ 
Tikram  socialiniam  tei-

singumui  įgyvendinti socia-
linės apsaugos srityje būtina 
padidinti finansavimą ir jį nu-
kreipti trimis pagrindinėmis 
kryptimis: pagyvenusių asme-
nų, vaikų ir darbo rinkoje ne-
sėkmes patiriančių bei skurs-
tančių paramai. 

Vyresnių asmenų pajamų 
apsaugai reikia įvesti naciona-
linę pensiją, dabar pertvarko-
mos bendrosios (nuo 2019 m. 
jau valstybės biudžeto finan-
suojamos) pensijos pagrindu. 
Ji turėtų užtikrinti teisiškai 
įtvirtintų Minimalių vartojimo 
poreikių (MVP) tenkinimą. 
MVP dydis šiuo metu – 245 
eurai mėnesiui. Sąjūdžio pro-

gramoje teigiama: „Sąjūdis 
siekia, kad būtų reguliariai 
nustatinėjama „reali“ skurdo 
riba…“ MVP dydis ir yra jau 
įtvirtinta „reali“ skurdo riba. 
Ji turėtų būti plačiau taikoma. 
Nacionalinė pensija turėtų ga-
rantuoti minimalias pajamas 
bet kuriam senam žmogui, 
nepriklausomai nuo jo pro-
fesinių pasiekimų (draudimo 
stažo). Tai – socialinio teisin-
gumo žemiausioji riba tiems, 
kas jau nebepajėgus pagerinti 
savo padėties. Šiandien daug 
kas žino pasaulyje svarstomas 
bazines pajamas. Ši pensija 
būtų bazinės pajamos sena-
tvėje. Jos turėtų būti indek-
suojamos pagal infliaciją ir 
todėl neprarastų perkamosios 
galios. 

Esama individuali pensija (ji 
su buvusia alga susieta ir Sod-
ros mokama) užtikrina antrąjį 
teisingumo aspektą – didesnės 
pajamos tiems, kad daugiau, 
kvalifikuočiau ir atsakingiau 
dirbo. Ji turėtų būti indeksuo-
jama pagal darbo užmokesčio 
augimą ir tokiu būdu bent dalis 

pensininkų pajamų neatsiliktų 
nuo dirbančiųjų algų augimo. 
Vadinamoji II pakopos pensijų 
kaupimo sistema turi būti pa-
keista taip, kad atitiktų Vakarų 
šalių praktiką ir taptų patikimu 
privataus taupymo senatvei 
instrumentu. Tam būtina kurti 
privačių pensijų fondų dalyvių 
atstovavimo institutą. Reikia 
atstovauti dalyvius jiems de-
rantis su pensijų turto inves-
tavimo paslaugų teikėjais. Pa-
tys pensijų fondų dalyviai turi 
turėti galimybes per atstovus 
dalyvauti jų turto valdyme. O 
privačias pensijas turi finan-
suoti ne valstybė, kuri ir taip 
nesusitvarko su socialinės ap-
saugos finansavimu, bet patys 
privatūs asmenys. 
Mažinant  vaikų  skurdą, 

šeimų piniginę paramą reikia 
sieti su pajamų neapmokestini-
mo minimumu. Didelė klaida 
neapmokestinamojo minimu-
mo, priklausomai nuo vaikų 
skaičiaus, panaikinimas pasta-
raisiais metais. Neapmokesti-
namasis minimumas ir vaiko 
pinigai – viena kitą papildan-

čios paramos formos. Teikiant 
paramą šeimoms būtina atsi-
žvelgti į tėvų ir vaikų skaičiaus 
santykį šeimoje. Juk vienišų 
mamų/tėvų šeimos ir šeimos, 
kuriose daugiau nei du vaikai 
dažniausiai skursta. Tokių šei-
mų vaikai nepelnytai patiria 
didžiausia neteisingumą vos 
įžengę į šį pasaulį. Sąjūdžio 
programoje buvo pasakyta 
„Sąjūdis remia tokią šeimos 
globos praktiką, kuri garan-
tuos, kad vaikų skaičiaus di-
dėjimas neigiamai neatsilieptų 
šeimos pragyvenimo lygiui ir 
vaiko asmenybės ugdymui.“

Kitoms socialinėms gru-
pėms (be aptartų pagyvenusių 
asmenų ir vaikų) socialinę pa-
galbą reikia skirti iki minėto 
minimalių vartojimo poreikių 
dydžio ir besąlygiškai, jeigu 
asmenys nedarbingi dėl svei-
katos sutrikimų, šeimyninių 
įsipareigojimų (globoja arti-
mą žmogų). O darbingiems 
asmenims paramą reikia tam-
priai sieti su pagalba, kurios 
reikia pasirengti grįžtant į 
darbo rinką ar mokymosi sis-

Darbas ir emigracija: dvi vieno reiškinio pusės

Socialinis teisingumas: idėja ir skurdas 
Pradžia 9 psl.

temą. Tokių asmenų rėmimas 
dažnai piktina visuomenę, nes 
užsitęsia, tie asmenys tampa 
ilgiems metams priklausomi 
nuo paramos, nes jie negauna 
tinkamų socialinės integraci-
jos priemonių. Jų gėdijimas, 
panieka jiems problemos ne-
sprendžia, reikalinga profesi-
onali pagalba. 
Gėdyti  reikėtų  tuos,  kurie 

išsaugojo  ir net  išpūtė  tary-
bų  sistemai  būdingas  privi-
legijas. Pvz., teisėjams mo-
kamos ne tik antros pensijos, 
bet jos dar ir triskart didesnės 
už „Sąjūdžio eilinių“. O juk 
reikalauta „kad būtų panaikin-
tos prieštaraujančios sociali-
niam teisingumui, visų pirma 
nomenklatūrinių darbuotojų, 
privilegijos“ (Sąjūdžio pro-
grama). Sąjūdžio suvažiavime 
priimta rezoliucija „Dėl Lie-
tuvos visuomenės vienybės“, 
kurioje teigiama, kad „LPS 
siekia atkurti visuomenės na-
rių tikėjimą socialiniu teisin-
gumu, reikalauja panaikinti 
visas neteisėtai įgytas privile-
gijas…“. Šio siekio įgyvendi-
nimas atlaisvintų papildomus 
išteklius nepagrįstai nuskur-
dintųjų padėties pagerinimui. 

2018 09 30

ekonomika, skurdas

bar ja naudojasi tik 91 tūkst., 
Alytaus miesto infrastruktūra 
suprojektuota 100 tūkst., o 
dabar jame gyvena 53 tūkst. 
gyventojų.

Miesto depopuliacija veda 
prie didėjančių miesto infras-
truktūros sąnaudų vienam gy-
ventojui. Pasiekus kritinį taš-
ką, kada ir likusiems miesto 
gyventojams, ir Vyriausybės 
biudžetui bus per brangu iš-
laikyti miesto infrastruktūrą, 
tada miestas  staigiai  kolap-
suos, paversdamas visą regio-
ną negrįžtamai retai apgyven-
dintu.

2020 metais baigsis ES sub-
sidijos LR Vyriausybės biu-
džetui, todėl jau dabar turime 
inventorizuoti miestų ir mies-
telių infrastruktūras, atrenkant 
ir paskelbiant tai, ką savo pini-
gais galime išlaikyti ir ko ne. 
Miesto  infrastruktūra  yra 
dalis verslo aplinkos ir vers-
lininkai turi žinoti, kur bus ga-
lima plėtoti verslą ir po trejų 
metų. O grįžtantys mūsų pilie-
čiai turi žinoti, kur bus galima 
dirbti ir gyventi. 

P.S.
1939 m. Lietuvoje gyve-

no tiek pat žmonių, kiek ir 
2017 m., t. y. apie 2,8 mln. gy-
ventojų. 

2018 10 02
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Teisės ir valdžia
Gėrio ir blogio samprata dau-

gelyje tautų įvairiai formuluoja-
ma ir išreiškiama. Lietuvių tau-
tos sąmonėje ji išreikšta labai 
aiškiai ir nepaprastai taikliai. 
Štai liaudies patarlė: ,,Kai ange-
las atstos, velnias pristos, vienas 
nebūsi”. Gėrio ir blogio kate-
gorijų pagrindu grindžiami ne 
tiktai kiekvieno individo, bet ir 
visuomenės, tautos ir valstybės 
veiksmai. Kiekviena asmenybė, 
o taipogi tauta, turi apsispręsti, 
su kuo ji, kas ją lydi – angelas ar 
velnias, gėris ar blogis. Neutra-
lios būsenos, neutralių veiksmų 
nebūna.

Julius Juzeliūnas, LPS.

Socialinio teisingumo vardan 
reikia panaikinti mūsų visuome-
nės kastų privilegijas, išskyrus 
dvi privilegijuotas klases, t. y. 
vaikus ir moteris. (Plojimai.) Su-
grąžinti moterims jų tikrąją teisę 
į normalų šeimyninį gyvenimą. 
Moterys nedirba tol, kol vaikai 
pradeda lankyti mokyklą. (Plo-
jimai.) 

Vytautas Ledas, LPS.

Kurkime žmonių, bet ne sraig-
telių ir ne mankurtų visuome-
nę. Nes nė vienos atkarpos 
antrąkart – oriau, doriau, są-
žiningiau – nebus lemta nueiti. 
Eikime taip, kad po to kiekvie-
nu įveiktu etapu galėtume di-
džiuotis… Esam politiškai JAU 
brandi visuomenė, pakankamai 
gerai suvokianti savo misiją bei 
tikslus. Todėl ne taip labai dabar 
svarbu programų niuansai, todėl 
į parlamentą turim rinkti ne ku-
rio nors bloko anoninimus, bet 
doras ir mąstančias asmenybes. 

Jurga Radzevičienė, „A“,  
1990, Nr. 68

Televizijos Lietuvoje tampa te-
roristiniais institutais: pokalbių 
pobūdis, tonas, tikslai yra tokie 
šališki, tokie nieko bendra netu-
rintys su kultūra, kad net mintis 
nekyla televizijas laikyti kultūros 
pasaulio dalimi. Tai parengtinio 
tardymo, o neretai ir apkaltinimo 
bei viešo teismo organai. Ne teis-
mai, bet vis dėlto – tokie žinias-
klaidos ir teismų mutantai. 

Padėtis darosi pavojinga. Vie-
šai kalbėti kultūringai – seniai 
nekultūringa. 

RO. 2006 05 02

Kas yra šiandieniniai kom-
jaunuoliai? Tai tas globalistinis 
jaunimėlis, kuris proteguoja va-
dinamąją tolerenciją ir toleran-
tiškumą, arba neprincipingumą, 
t. y. gyvenimo tuštybę. Kaip anie 
skelbė, reikalavo ir praktikavo iš-
tikimybę komunizmo principams, 
taip šie skelbia ir praktikuoja 
debilumą – be lyčių skirtumo, be 
šeimos, be šalies, be vertybių, be 
idealų, be – tuo labiau – princi-
pų. Tai reiškia ne žmonių kėlimą 
viršun, o leidimą apačion. 

RO. 2006 04 21.

Sovietmečiu neturėjome ne 
tik Lietuvos valstybės, bet ir 
Lietuvos pilietybės – visi bu-
vome SSSR piliečiais, todėl 
neturėjome ir pilietinių tei-
sių, kokias suprantame dabar: 
žodžio ir įsitikinimų laisvės, 
laisvai burtis į mitingus ar de-
monstracijas, laisvai išvykti 
į užsienio valstybes, skaityti 
visas leidžiamas knygas, lai-
kraščius ir kt. Žmogau teisėmis 
nelegaliai rūpinosi Bažnyčia 
ir pogrindžio disidentai (pvz. 
Lietuvos Helsinkio grupė). 

1989 m. dvidešimt dviejų 
žmonių grupė (mokslininkai, 
teisininkai, rašytojai, Bažny-
čios atstovai ir disidentinio 
judėjimo dalyviai) parengė 
Lietuvos visuotinių žmogaus 
teisių gynimo Deklaraciją ir 
1990 m. gruodžio 15 d. įstei-
gė pirmąją oficialią žmogaus 
teisių organizacija – žmogaus 
teisių gynimo asociaciją.

Per pirmuosius nepriklauso-
mybės dešimtmečius buvo pa-
tvirtinta nepriklausomos Lie-
tuvos Konstitucija, panaikinta 
mirties bausmė, ratifikuota per 
200 tarptautinių konvencijų, 
sutarčių ir protokolų, įtvirtinta 
savarankiška teisinė sistema, 
iš esmės pakeisti šalies Admi-
nistracinių teisės pažeidimų, 
Civilinį ir Civilinio proceso, 
Baudžiamąjį ir Baudžiamojo 
proceso kodeksai ir kt. Žmo-
gaus teisių požiūriu Nepriklau-
somos Lietuvos padėtis nuo 
sovietinės pakito neatpažįsta-
mai. 

Tačiau trečiajame Nepriklau-
somybės dešimtmetyje pradėjo 
ryškėti naujas žmogaus teisių 
diskursas – žiniasklaidoje ėmė 
vyrauti neoliberalios visuome-
nės teisės. Imta akcentuoti tos 
pačios lyties asmenų teises į 
santuoką, ankstyvąjį vaikų ly-
tinį (seksualinį) švietimą, dirb-
tinis apvaisinimą in vitro (mė-
gintuvėlyje), žmogaus teisę į 
eutanaziją, moters teisę į kūną, 
į abortus ir kitas teises. Jos 
tapo politinio manipuliavimo 
įrankiu ir palengva išstūmė pa-
matines piliečių konstitucines 
teises bei laisves: rinkimų tei-
sę, susirinkimų, referndumų, 
žodžio ir įsitikinimų laisvę, pi-
liečių dalyvavimą teisingumo 
vykdyme, savivaldą, šeimos, 
vaikų teises ir kt.

Rinkimų teisė
Šalies Konstitucijoje įtvir-

tinta, kad „Lietuvos valstybę 
kuria Tauta. Suverenitetas pri-
klauso Tautai. Niekas negali 
varžyti ar riboti Tautos suve-

reniteto, savintis visai Tautai 
priklausančių suverenių galių. 
Šią aukščiausią suverenią galią 
„Tauta vykdo tiesiogiai ar per 
demokratiškai išrinktus savo 
atstovus“. Tačiau nurodytų 
teisių Lietuvos piliečiai negali 
realizuoti, nes jas riboja nede-
mokratiški rinkimų įstatymai, 
kurie svarbiausias galias sutei-
kia politinėms partijoms (PP).

Šalies PP sudaro apie 
6–10 proc. Lietuvos gyvento-
jų, tačiau net iki 2013 m. jos 
išlaikė kandidatų parinkimo 
monopolį į vietos savivaldą, 
Seimą ar Europos Parlamentą. 
Iki šiol PP gali kelti kandidatus 
sąrašais ir nebūtinai savo par-
tijos narius. Regione jos gali 
neturėti nė vieno nario, tačiau 
turi teisę kelti savo kandidatą. 
PP įstatymu yra rezervuotos 
vietos rinkimų komisijose, o 
jų atstovams, deleguotiems į 
VRK, nereikia turėti aukštojo 
teisinio išsilavinimo ir pan. PP 
kandidatų sąrašus sudaro siau-
ras asmenų ratas, kurio intere-
sai retai sutampa su visuome-
nės interesais, jų sudarytuose 
sąrašuose esantys kandidatai 
Seimo rinkimuose vienu metu 
gali dalyvauti ir daugiamanda-
tėse ir vienmandatėse apygar-
dose. PP kandidatų sąrašams 
piliečiai jokios įtakos daryti 
negali (nebent reitinguoti kan-
didatus). PP interesams tar-
nauja ir partijų finansavimo 
tvarka. Juridiniai asmenys kan-
didatų remti negali, o fiziniams 
asmenims leidžiama aukoti tik 
nedideles sumas. Sisteminės 
PP už mokesčių mokėtojų lė-
šas gali finansuoti savo kandi-
datų reklamą ir užsakomuosius 
straipsnius, o save iškėlę fizi-
niai asmenys jokių lėšų iš vals-
tybės negauna. Tuo pasireiškia 
nepartinių piliečių diskrimina-
cija. Dar neseniai nepartiniams 
rinkėjams buvo leista steigti 
visuomeninius rinkimų komi-
tetus. Iš pradžių neleista turėti 
pavadinimų. Bet žmogaus tei-
sių organizacijų dėka Konsti-
tucinis Teismas 2014 m. spalio 
13 d. nutarime konstatavo, jog 
tai prieštarauja Konstitucijai. 
Nuo šiol minėti komitetai gali 
turėti savo pavadinimus, ta-
čiau esminių pokyčių nustatant 
rinkimų tvarką ir finansavimą 
neįvyko. Mokesčių mokėtojų 
lėšomis išlaikomos PP išlai-
ko rinkimuose į savivaldybių 
tarybas, Seimą, Europos Par-
lamentą kandidatų parinkimo 
monopolį, kartu primesdamos 
Tautai savo atstovavimą, kurio 
nenumato Konstitucija. 

Referendumų teisė
Šalyje suvaržyta piliečių 

teisė svarbiausius Valstybės 
bei Tautos gyvenimo klau-
simus spręsti referendumu. 
Konstitucijos 9 str. nustato, 
kad referendumui inicijuoti 
reikalaujama 300 tūkst. ini-
ciatorių parašų arba 12 proc. 
nuo rinkėjų skaičiaus, tuo tar-
pu kitose Europos valstybėse 
(Šveicarijoje, Austrijoje, Ispa-
nijoje) referendumui inicijuoti 
pakanka 1,2 – 1,4 proc. rinkė-
jų. Be to 2017 m. KT nustatė, 
jog LR Seimas iš anksto gali 
nuspręsti ir apriboti šią pilie-
čių iniciatyvą, jeigu referen-
dumo klausimas jam pasiro-
dytų nepriimtinas.

Savivalda
Atkūrus Lietuvos nepriklau-

somybę buvo įteisinta dviejų 
pakopų savivaldos sistema: 
seniūnijos turėjo savivaldos 
teises, buvo įteisinta vienman-
datė rinkimų sistema. Tačiau 
Aukščiausioji Taryba, o vėliau 
Seimas 1995 m. pakeitė įsta-
tymus demokratijos nenaudai. 
Šiandien piliečiai realios savi-
valdos neturi – vietos bendruo-
menės negali išsirinkti savo 
seniūno, seniūnija neturi savo 
biudžeto. Vietos bendruome-
nės taip pat negali kelti savo 
kandidatų rinkimuose į savi-
valdybių tarybas, dalyvauti 
rinkimų komisijose ir kt.

Susirinkimų laisvė
LR Susirinkimų įstatymas 

riboja piliečių teisę taikia-
me susibūrime laisvai reikšti 
savo nuomonę bei pažiūras, 
daryti įtaką valstybės valdžios 
sprendimams, viešai prieš 
juos protestuoti. Ypač suvar-
žyta teisė į taikius piketus. 
Susirinkimų įstatymo normos 
prieštarauja ir Europos saugu-
mo ir bendradarbiavimo or-
ganizacijos (ESBO) 2007 m. 
Taikių  susirinkimų  laisvės 
gairėms bei Europos žmo-
gaus teisių teismų praktikai. 
Pagal tarptautinės teisės nor-
mas valstybė privalo užtikrinti 
savo piliečiams ne leidiminę, 
bet pareikštinę konstitucinės 
susirinkimų laisvės įgyven-
dinimo tvarką. Jos nustato 
valstybėms prievolę leisti pi-
liečiams taikiai ir nedelsiant 
(spontaniškai) reaguoti į ati-
tinkamus įvykius. Spontaniš-
kus susirinkimus valstybė turi 
vertinti kaip laukiamą (o ne 
išimtinį) sveikos demokratijos 
pasireiškimą. Tačiau pagal ga-
liojantį Susirinkimų įstatymą 

vietos valdžia gali be pagrin-
do neišduoti organizatoriui 
pažymėjimo dėl mitingo (ei-
senos) vietos, laiko ir formos, 
nenurodydama atsisakymo 
motyvų. Už tokį elgesį vietos 
valdžios atstovai yra atleisti 
nuo atsakomybės.

Žodžio, įsitikinimų  
ir informacijos laisvė

Piliečių įsitikinimų reiški-
mo laisvę garantuoja Konsti-
tucijos 25 straipsnis (žmogui 
neturi būti kliudoma ieškoti, 
gauti ir skleisti informaciją 
bei idėjas). Ši laisvė šalyje 
formaliai neribojama, cen-
zūros nėra. Tačiau šiandien 
nepasikliaujama nacionalinės 
žiniasklaidos objektyvumu. 
Siedamos pritraukti žiūrovų, 
skaitytojų ar klausytojų dė-
mesį medijos dažnai vaikosi 
„pigaus“ populiarumo, kar-
tais informaciją pateikia tie-
siog nesąžiningai. Kai kurios 
publikacijos ir laidos dažnai 
demonstruoja patyčias, pažei-
dėjų nebaudžiamumą, skatina 
žmonių teisinį nihilizmą ir jų 
tarpusavio priešpriešą. Žinias-
klaidoje dažnai yra menkina-
mi valstybingumo simboliai 
(demonstruojami vaizdai su 
Vyčiu papuoštomis pusnuogė-
mis merginomis, arba Vytis, 
besituštinantis Europos Sąjun-
gos žvaigždutėmis ir kt.).

Konstitucijos 25 straipsny-
je nurodoma, jog laisvė rink-
ti, gauti ir skleisti informaciją 
nėra absoliuti. Ji gali būti ribo-
jama jei yra būtina apsaugoti 
„[…] žmogaus sveikatą, garbę 
ir orumą, privatų gyvenimą, 
dorovę“. Šiuo atveju susidu-
riame su pasirinkimu nusta-
tyti, kuri teisė yra pirmesnė ir 
svarbesnė: gauti bei skleisti 
informaciją, ar teisė į asmens 
garbę, orumą, privatų gyveni-
mą, dorovę ir kt. Sprendžiant 
iš viešojoje erdvėje vykstan-
čių rungtynių, kas įžūliau ir 
ciniškiau sumenkins, apjuo-
dins kitą asmenį, pareigūną ar 
valstybės instituciją, susidaro 
įspūdis, kad visuomenė pirmu-
mą teikia teisei gauti ir skleisti 
informaciją. Taip vyksta todėl, 
kad pagrindinės žiniasklaidos 
priemonių steigėjai ir savinin-
kai negyvena Lietuvoje, jie 
nėra suinteresuoti mūsų visuo-
menės stabilumu. Kita didesnė 
žiniasklaidos priemonių grupė 
priklauso stambaus verslo sa-
vininkams, kurių privatūs inte-
resai retai sutampa su viešuoju 
interesu. 

Vytautas BUDNIKAS

ŽMOGAUS TEISĖS LIETUVOJE
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Žiniasklaidos priemonių 
veiklos kontrolė

Be to, destruktyvų žinias-
klaidos elgesį lemia įstatymų 
spragos jos teisiniame regu-
liavime ir administravime. 
Sąžiningumo principas nėra 
aiškiai įtvirtintas Visuomenės 
informavimo įstatyme. Žur-
nalistai neretai piktnaudžiauja 
teise skleisti informaciją dėl 
netinkamos išorinės žinias-
klaidos priežiūros, kuri nėra 
atskirta nuo savitvarkos ins-
titucijų. Žurnalistų etikos ins-
pektorių skiria Seimas iš Vi-
suomenės informavimo etikos 
asociacijos pasiūlytų kandida-
tų. O pastaroji vienija būtent 
viešosios informacijos rengė-
jus, skleidėjus ir žurnalistus. 
Kyla neišvengiamas interesų 
konfliktas – inspektorius ne-
gali veikti prieš informacijos 
rengėjus, skleidėjus ir žurna-
listus, t. y. veikti nešališkai jį 
pasirinkusio subjekto atžvil-
giu. Ši kontrolė galėtų būti 
patikėta nešališkai parinktam 
pareigūnui – Inspektorių tu-
rėtų skirti Seimas Seimo Pir-
mininko teikimu, t. y. tokia 
pat tvarka, kaip yra skiriami 
Seimo, Vaiko teisių apsaugos 
kontrolieriai bei Vyriausiosios 
tarnybinės etikos komisijos 
pirmininkas. Be to, Inspekto-
rius privalo turėti aukštąjį uni-
versitetinį teisininko išsilavi-
nimą ir atitinkamą darbo stažą 
(šiuo metu juo gali būti bet 
kokios profesijos žmogus).

Dėl LRT kontrolės
LRT veiklą reglamentuoja 

Nacionalinio radijo ir televi-
zijos įstatymas. Jis įpareigoja 
LRT vadovautis objektyvumo, 
nešališkumo principais, užti-
krinti žodžio ir kūrybos laisvę, 
o programose turi atsispindėti 
įvairias pažiūras ir įsitikini-
mus, jis draudžia įsivyrauti 
vienašališkoms politinėms pa-
žiūroms. Tačiau LRT minėto 
įstatymo nesilaiko. Laidose 
vyrauja šališkumas, dalyviai 
atrenkami pagal priklausymą 
tik tam tikroms politinėms 
partijoms ir visuomenės gru-
pėms, jose pažeidinėjamas 
žmogaus orumas, asmens ne-
kaltumo prezumpciją. Laidų 
šališkumą ir neobjektyvumą 
lemia neefektyvi LRT veiklos 
kontrolė. Pastarąją vykdo LRT 
taryba, kurią sudaro Preziden-
to, Seimo ir visuomeninių 
organizacijų skirti atstovai. 
Kilęs konfliktas tarp Seimo 
ir LRT atskleidė šios Tarybos 
neįgalumą kontroliuoti netgi 
LRT skiriamas Lietuvos mo-
kesčių mokėtojų lėšas.

ŠEIMOS TEISĖS
Šeima – valstybės pagrin-

das. Konstitucijoje nustatyta, 
kad „valstybė saugo ir globo-
ja šeimą, motinystę, tėvystę ir 
vaikystę“ (38 str.). Tačiau šian-
dien pavojus šeimai kyla dėl 
neoliberalios visuomenės de-
klaruojamų teisių, dalis kurių 
įtvirtintos Stambulo konven-
cijoje (Europos tarybos kon-
vencija dėl smurto prie moteris 
ir smurto artimoje aplinkoje 
prevencijos ir kovos su juo). 
Europos valstybėse jau kyla 
judėjimas prieš šią konvenciją, 
nes tikrasis jos tikslas – sie-
kiamybė suvienodinti moterų 
ir vyrų socialinius vaidmenis. 
Joje yra atskiri sakiniai, ne-
derantys su žmonių įprastiniu 
supratimu apie realybę. Pvz., 
konvencijoje vyrauja tokia as-
mens lyties apibrėžimo sąvoka 
gender. Lietuviškai – sociali-
nė  lytis. Konvencijoje (3 str.) 
skelbiama, kad lytis yra „so-
cialiai susiformavę vaidme-
nys, elgsena. veikla ir bruožai, 
kuriuos tam tikra visuomenė 
laiko tinkamais moterims ir vy-
rams“. Konvencijoje įtvirtinta 
nediskriminavimo dėl socia-
linės lyties tapatybės nuostata 
apima translyčius, transeksu-
alus, transvestitus, vyrus, ku-
rie rengiasi moteriškais rūbais 
ar atvirkščiai, t. y. visus tuos, 
kurių socialinės lyties tapa-
tybė neatitinka lyties, kurią 
gavo gimdami (Konvencijos 
aiškinamasis memorandu-
mas, 53 p.). Pagal konvenciją 
kiekvienas asmuo turi savąją 
lyties tapatybę – asmuo gali 
būti arba vyru, arba moterimi, 
arba nei vyru, nei moterimi, 
arba ir vyru, ir moterimi ir t. t. 
Konvencija skatina atsisakyti 
vyriškumo ir moteriškumo ka-
tegorijų, priimti visas seksuali-
nes praktikas ir pagal jas spręs-
ti apie lytinę tapatybę. Tokios 
praktikos būtų diegiamos per 
švietimo sistemą (Konvencijos 
11 ir 12 str.). Ratifikavus kon-
venciją atitinkamai būtų kei-
čiamos formaliojo švietimo bei 
mokymo programos. Lietuva 
negalėtų teisintis, kad konven-
cija prieštarauja Konstitucijai, 
nes LR Konstitucija numato 
visų piliečių lygybę prieš įsta-
tymą, Todėl nepakeitus Kons-
titucijos, Lietuva būtų kaltina-
ma tarptautinių įsipareigojimų 
nevykdymu. 

Šeimos sampratą sujau-
kė LR Konstitucinio Teismo 
(KT) 2011 m. rugsėjo 28 d. 
išaiškinimas. KT nurodė, jog 
„konstitucinė šeimos sampra-
ta grindžiama šeimos narių 
tarpusavio atsakomybe, supra-
timu, emociniu prieraišumu, 
pagalba ir panašiais ryšiais 

bei savanorišku apsisprendi-
mu prisiimti tam tikras teises ir 
pareigas, t. y. santykių turiniu, 
o šių santykių išraiškos forma 
konstitucinei šeimos sampra-
tai esminės reikšmės neturi“. 
Nustatęs, kad santuokos insti-
tutas nėra svarbiausius kuriant 
šeimą, KT nepasakė, kokiu 
kitu būdu galima kurti šeimą, 
nes jai kurti nepakanka emo-
cinio prieraišumo, supratimo 
ir savanoriško apsisprendimo, 
kad du kartu gyvenančius as-
menis galėtume laikyti šeima. 

Dėl santuokos instituto 
išskirtinumo

Santuokos instituto išskir-
tinumas pasireiškia tuo, kad 
sudarydami santuokas piliečiai 
prisiima įsipareigojimus ne tik 
sau, bet ir visuomenei. Tai la-
biausiai visuomenės interesus 
atitinkantis šeimos sudarymo 
modelis. Net ir KT minėtame 
nutarime patvirtino, kad „san-
tuoka yra istoriškai susiklostęs 
šeimos modelis, neabejotinai 
turintis išskirtinę vertę visuo-
menės gyvenime, užtikrinantis 
tautos ir valstybės gyvybin-
gumą bei istorinį išlikimą.“ 
Valstybė turėtų labiausiai remti 
ją, o ne visas šeimos formas 
be išlygų, juolab derinti savo 
įstatymus prie bet kurios vi-
suomenės grupės pomėgių. 
Tačiau nei Konstitucijoje, nei 
galiojančiuose teisės aktuose 
nėra aiškiai išreikštos, išplėto-
tos normos, įtvirtinančios vals-
tybės pareigą saugoti santuoką. 
Visuomenei peršama mintis, 
kad sugyventiniai taip pat gali 
būti pripažįstami šeima, nors 
pastarieji nenori ir patys ven-
gia viešai deklaruoti savo keti-
nimus kurti šeimą. 

ES pagrindinių teisių char-
tijoje nustatyta teisė tuoktis ir 
kurti šeimą pagal nacionalinius 
įstatymus. Europos žmogaus 
teisių ir pagrindinių laisvių 
apsaugos konvencija taip pat 
nustato „teisę tuoktis ir kurti 
šeimą pagal nacionalinius vals-
tybės įstatymus. Tokiu būdu 
šeimos santykiai tarptautinė-
je teisėje yra priskiriami kie-
kvienos valstybės diskrecijai. 
Tačiau šalies įstatymų leidėjas 
nuolat yra spaudžiamas įvairių 
ES direktyvų, kuriose nedvi-
prasmiškai leidžiama suprasti, 
jog šeimos santykių klausimu 
Tauta nebėra suverenas, kad 
įstatymų leidėjas ateityje gali 
būti įpareigotas pripažinti tai, 
ko nepripažįsta Lietuvos vi-
suomenė ir ko neleidžia Kons-
titucija. 

Partnerystė
Partnerystę siekiama pri-

lyginti santuokos institutui. 
Esminis skirtumas tarp san-

tuokos ir partnerystės yra tas, 
jog priešingai, nei partnerystė, 
santuokos institutas yra įtvir-
tintas tarptautiniuose žmogaus 
teisių dokumentuose. Partne-
rystės institutas apskritai ne-
minimas. Santuokos išskirti-
numas pasireiškia tuo, jog tai 
yra socialinis institutas, per 
tūkstantmečius susiformavęs 
įvairiose pasaulio tautose ir ne-
priklausantis išskirtinai kuriai 
nors valstybei ar religijai. Tai 
yra viešas dviejų asmenų įsipa-
reigojimas visuomenei ir ben-
druomenei kartu kurti šeimą. 
Tuo tarpu partnerystėje gyve-
nantys asmenys, deklaruodami 
savo teises, vengia viešo įsipa-
reigojimo visuomenei. 

Nevyriausybinės 
organizacijos

Šiandien šalyje veikia per 
16 tūkst. įvairiausių nevyriau-
sybinių organizacijų (NVO). 
Bent keli šimtai iš jų gina žmo-
gaus teises. Daugelio „gyni-
mas“ apsiriboja paraiškomis 
finansinei paramai gauti ir 
gautų lėšų įsisavinimu, todėl 
realaus poveikio visuomenės 
demokratizavimui jos neturi. 
Lietuvoje veikia ir Nevyriau-
sybinių organizacijų plėtros 
įstatymas, kurio tikslas – kur-
ti palankią aplinką NVO, už-
tikrinti tinkamas jų veiklos ir 
plėtros sąlygas. Tačiau minėto 
įstatymo nuostatos prieštarauja 
2007 m. spalio 10 d. Europos 
Tarybos Ministrų Komiteto 
rekomendacijoms (CM/Rec 
(2007) 14) dėl nevyriausybinių 
organizacijų teisinio statuso 
Europoje. Jose imperatyviai 
nurodoma, jog valstybės val-
džios institucijos negali kištis 
į NVO valdymą. Rekomenda-
cijų aiškinamajame memoran-
dume netgi pabrėžiama, kad 
valdžios institucijoms nelei-
džiama nevyriausybines or-
ganizacijas valdyti ar paversti 
jas savo agentūromis (6 par. 
28 str.). Tuo tarpu Lietuvoje 
NVO plėtros įstatymas sudaro 
visas sąlygas valdžiai kontro-
liuoti NVO veiklą. Pirmiausia 
jis reglamentuoja Lietuvos Ne-
vyriausybinių organizacijų ta-
rybos sudarymą. Šios tarybos 
įstatus tvirtina LR Vyriausybė. 
Pusę Lietuvos NVO tarybos 
narių sudaro valdžios dele-
guoti ir pusę – NVO atstovai. 
Tarybos sudėtį taip pat tvir-
tina Vyriausybė. Analogiškai 
yra sudaromos regionų NVO 
tarybos. Jų įstatus ir sudėtį 
tvirtina vietos valdžia, kurį į 
šias tarybas deleguoja pusę 
savo atstovų. Tokiu būdu šios 
tarybos yra visiškai valdžios 
kontroliuojamos ir be pasta-
rosios pritarimo negali priimti 
jokių sprendimų. Tiek nacio-

nalinėje taryboje, tiek regionų 
savivaldybių NVO tarybose 
dažniausiai visuomenei atsto-
vauja nerinkti, viešųjų įstaigų 
paskirti asmenys. Šis ydingas 
įstatymas lemia, kad NVO 
plėtrai skiriamas lėšas nusta-
to vienos ideologinės krypties 
vertybes propaguojanti NVO 
grupė, subūrusi į vadinamą na-
cionalinę koaliciją. Paprastai 
tarpusavyje susiję šios grupės 
atstovai pakaitomis skiriami į 
Lietuvos NVO tarybą (skiria 
Vyriausybė), o pastaroji rengia 
projektus Lietuvos NVO vei-
klai finansuoti. Visuomeninė 
veikla, kuri stiprina Lietuvos 
suverenitetą, lietuvių kalbą, 
kultūrą, patriotinį auklėjimą, 
šeimą, t. y. stiprina Lietuvos 
valstybingumą dažniausiai 
neremiama. Šis visuomeninio 
gyvenimo valdymo modelis 
iš esmė atskleidžia priežastis, 
kodėl Lietuvoje nėra žymesnių 
savarankiškų savanorystės pa-
grindais paremtų pilietinių ju-
dėjimų. Iš to kyla piliečių nu-
sivylimas savo valstybe: maži 
atlyginimai, savivaldos nebu-
vimas, patriotiškumo, istori-
nės atminties slopinimas, vals-
tybės simbolių menkinimas, 
negalėjimas dalyvauti ir įtako-
ti svarbesnių valdžios sprendi-
mu priėmime, sukuria nevil-
ties perspektyvą, skatinančią 
emigruoti. Per selektyvų NVO 
veiklos finansavimą ir jų plė-
tros kontrolę, dalyvaudamos jų 
valdymo organuose ir absoliu-
čiai kontroliuodamos veiklą, 
valstybės valdžios institucijos 
neleidžia atsirasti stipresniems 
pilietiniams judėjimas, kurie 
pažadintų visuomenę, kurie 
esmingai galėtų ginti konsti-
tucines žmogaus teises. Poli-
tinės partijos nėra suinteresuo-
tos piliečių aktyvumu, joms 
niekada nepakaks politinės 
valios pakeisti minėtą NVO 
plėtros įstatymą, atsisakyti vi-
sapusiškos NVO veiklos kon-
trolės. Šiuo atveju Lietuvos 
valstybingumą ir konstitucines 
vertybes ginančioms organi-
zacijoms prasminga vienytis 
į nepriklausomų nevyriausy-
binių organizacijų aljansą (iš-
saugant savo nepriklausomu-
mą nuo valdžios institucijų, 
politinių partijų bei politinių 
organizacijų). Tik savarankiš-
kos ir nepriklausomos NVO 
gali priversti politikus ir val-
džios institucijas ginti pama-
tines piliečių teises ir laisves, 
saugoti konstitucines vertybes, 
priimti tokius įstatymus, kurie 
užtikrintų žmonių galimybes 
išgyventi savo krašte, lietuvių 
tautos kultūros klestėjimą ir 
istorinį tęstinumą. 
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Nebuvo Lietuvos projekto. Vienintelis nacionalinis ar bent pretenduojan-
tis į tokį buvo Sąjūdžio steigiamojo suvažiavimo priimtoji programa, jeigu ją 
apvalytume nuo komunistinės ideologijos primestų ir ne savo laisva valia ten 
tebevartotų kalbėsenos štampų.

 Romualdas Ozolas, 2008 01 16.

I. BENDRIEJI NUOSTATAI
1. Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdis (to-

liau – Sąjūdis) yra savaveiksmis pilietinis 
judėjimas, kuris remia ir plėtoja Tarybų Są-
jungos Komunistų partijos vadovybės pra-
dėtą socialistinės visuomenės persitvarky-
mą demokratijos ir humanizmo pagrindais. 
Sąjūdis kilo kaip pilietinė iniciatyva, reiš-
kianti visuomenės dorovinį, tautinį, politinį 
atgimimą.

2. Sąjūdis laiko neteisėtais Ribentropo–
Molotovo 1939 m. paktus su papildomais 
protokolais ir visus jų padarinius Lietuvos 
suverenitetui.

Sąjūdis siekia pašalinti stalinizmo ir sta-
gnacijos padarinius, įgyvendinti viešumą ir 
demokratiją, socialinį teisingumą ir konsti-
tucines garantijas, sutvarkyti ūkį. Tuo tikslu 
skatinamas pilietinis sąmoningumas ir akty-
vumas, rengiamos pilietinės akcijos.

Pagrindinis Sąjūdžio tikslas – viešumas, 
demokratija, Lietuvos TSR valstybinis, eko-
nominis, kultūrinis suverenitetas, teisinė so-
cialistinė valstybė, kurioje liaudies valia rea-
liai atstovaujama visais įstatymų leidimo ir jų 
vykdymo bei teisminės valdžios lygmenimis.

Tarybos turi tapti kompetentingais ir vien-
valdžiais piliečių valios reiškimo, atstovavi-
mo ir vykdymo organais. Lietuvos TSR turi 
galioti tik jos įstatymai, grindžiami nauja 
Respublikos konstitucija, įtvirtinančia Lietu-
vos TSR liaudies suverenitetą.

3. Sąjūdis telkia ir koordinuoja savaveiks-
mes visuomenės jėgas, palaikančias persi-
tvarkymo ir atsinaujinimo kursą, smerkian-
čias stalinizmą ir stagnaciją. Sąjūdyje gali 
dalyvauti visi Lietuvos TSR gyventojai nepri-
klausomai nuo profesijos, partiškumo, tauty-
bės ir religijos.

4. Sąjūdis nepavaldus jokiems valdžios 
organams. Sąjūdis palaiko dialogą su tary-
biniais ir partiniais organais, remia jų darbą 
įgyvendinant valstybinį, ekonominį ir kultūri-
nį Lietuvos TSR suverenitetą.

5. Sąjūdis siekia atgaivinti pilietiškai są-
moningą ir aktyvią visuomenę, žmogų kaip 
moraliai atsakingą asmenybę, pilietį – savo 
krašto šeimininką ir patriotą. Gindamas visų 
Respublikoje gyvenančių tautų lygiateisišku-
mą, Sąjūdis siekia užtikrinti lietuvių tautai iš-
likimo ir suverenaus valstybingumo sąlygas. 
Tam būtina atkurti ir išplėtoti politines, teisi-
nes, ekonomines bei kultūrines gyvenimo for-
mas Respublikos suvereniteto pagrindu.

II. VISUOMENĖ IR VALSTYBĖ
1. Demokratizuojant visuomenę, būtina su-

teikti realų turinį šūkiui ,,Visa valdžia – Tary-
boms“. Tuo tikslu Sąjūdis visokeriopai remia 
demokratinės rinkimų tvarkos kūrimą.

2. Sąjūdis kovoja dėl tokio Lietuvos TSR 
valstybės ir visuomenės santykio, kuris įsta-
tymais garantuoja visų visuomenės narių ir 
demokratinių organizacijų lygybę nepaisant 
pasaulėžiūros skirtumų. Sąjūdis yra už įvairių 
visuomeninių, politinių, taip pat jaunimo or-
ganizacijų kūrimąsi ir legalią veiklą.

3. Sąjūdis, įkūnydamas Lietuvos TSR pi-
liečių valią, kovoja dėl Lietuvos TSR suve-
reniteto. Lietuvos TSR santykiai su kitomis 
Tarybų Sąjungos respublikomis turi būti 
grindžiami lenininiais federalizmo principais, 
politiniais ir teisiniais tautų lygiateisiškumo 
ir apsisprendimo principais, visuotinai pripa-
žintomis tarptautinės teisės normomis. Lie-
tuvos TSR turi savarankiškai dalyvauti tarp-
tautinėse organizacijose, palaikyti su užsienio 
šalimis diplomatinius ir kitus ryšius. Nevar-

žomi tarptautiniai ryšiai yra būtina civilizuoto 
gyvenimo sąlyga, pažangos prielaida.

4. Sąjūdis teigia, kad jokia politinė orga-
nizacija neturi teisės uzurpuoti Respublikoje 
politinės valdžios. Įstatymų leidžiamoji, vyk-
domoji ir teisminė valdžios funkcijos turi būti 
griežtai atskirtos. Tai turi kontroliuoti Lietu-
vos TSR konstitucinis teismas.

Sąjūdis teikia įstatymų projektus, siūlo refe-
rendumus, dalyvauja rinkimų kampanijose ir 
prisideda prie jų procedūrų kontrolės, organi-
zuoja pilietines akcijas.

Referendumų rezultatai, kaip visų piliečių 
valios pareiškimas, turi nulemti Konstitucijos 
bei kitų svarbių įstatymų priėmimą.

III. ŽMOGAUS 
IR PILIEČIO TEISĖS
1. Politinė valstybės santvarka privalo tei-

siškai garantuoti asmens laisvių ir pilietinių 
pareigų darną. Sąjūdis siekia, kad Lietuvos 
TSR piliečio statusas remtųsi SNO Visuotine 
žmogaus teisių deklaracija, Pilietinių ir poli-
tinių teisių paktu ir kitais tarptautiniais žmo-
gaus teisių aktais. Tai turi atsispindėti Lietu-
vos TSR Konstitucijoje.

2. Sąjūdis siekia konstitucinių ir kitų teisinių 
asmens, jo nuosavybės, būsto saugumo ga-
rantijų, susirašinėjimo ir telefoninių pokalbių 
slaptumo, žodžio, spaudos, susirinkimų lais-
vės. Pilietinės teisės negali būti apribojamos 
dėl politinių įsitikinimų, bet kokie persekioji-
mai už politines pažiūras laikomi neteisėtais ir 
užtraukiančiais baudžiamąją atsakomybę.

Kiekvienam piliečiui turi būti garantuota jo 
pažeistų teisių ir laisvių teisminė gynyba.

3. Sąjūdis įsitikinęs, kad teisinėje valstybėje 
nė viena įstaiga ar organizacija negali rinkti 
apie asmenį tokios informacijos, su kuria šis 
asmuo negalėtų susipažinti ir, reikalui esant, 
apskųsti jos rinkėjų įstatymo numatyta tvarka. 
Piliečiai turi gauti informaciją visuomeniniais 
ir valstybiniais klausimais, jeigu pastarieji 
nėra paskelbti valstybine paslaptimi. Sociali-
nė informacija negali būti monopolizuojama.

Visi klausimai, susiję su asmens baudžiamąja 
atsakomybe, turi būti sprendžiami vadovaujantis 
nekaltumo prezumpcija. Piliečiui negali būti in-
kriminuojami jo biografinių anketų duomenys.

Teismo paskirtos bausmės atlikimo vieta 
gali būti tik Lietuvos TSR teritorijoje; kalini-
mo ar tremties metu asmuo išsaugo Lietuvos 
TSR pilietybę.

Sąjūdis teigia, kad nė vienas Lietuvos TSR 
pilietis negali būti išvežtas už Lietuvos ribų 
prieš jo valią.

4. Lietuvos TSR Baudžiamąjį kodeksą bū-
tina pertvarkyti taip, kad iš jo būtų pašalinti 
stalinizmo reliktai. 68, 1991, 143, 144 straips-
niai turi būti panaikinti kaip slopinantys vi-
suomeninį žmogaus aktyvumą, paminantys 
demokratijos principus. Pagal šiuos straips-
nius nuteisti ir atliekantys bausmę žmonės turi 
būti paleisti.

5. Sąjūdis yra už tai, kad piliečiai turėtų tei-
sę apskųsti teismui asmeninius ir kolegialius 
pareigūnų veiksmus.

6. Nė vienas įstatymas negali būti priimtas 
be viešo svarstymo arba, esant reikalui, refe-
rendumo. Priimti įstatymai ir kiti normatyvi-
niai aktai turi būti skelbiami.

7. Stalinizmo nusikaltimai Lietuvoje ir Lie-
tuvos gyventojams turi būti paskelbti nusikal-
timais žmonijai ir žmoniškumui. Asmenys, 
nusikaltę žiaurumu ir sadistiniais veiksmais, 
turi atsakyti prieš įstatymą netaikant senaties. 
Turi būti viešai paskelbti tų nusikaltimų ideo-
logai, organizatoriai ir tiesioginiai vykdytojai, 

atimtos jų socialinės privilegijos, apdovanoji-
mai, garbės vardai. Reikia paskelbti neteisėtų 
represijų aukų pavardes, įamžinti jų atminimą, 
atlyginti nukentėjusiesiems materialinius ir 
moralinius nuostolius.

8. Sąjūdis siekia, kad būtų panaikinti apri-
bojimai lietuvių kilmės asmenims grįžti į Lie-
tuvą; organizuoja ir remia buvusių tremtinių 
grįžimą į Tėvynę, rūpinasi jų materialinėmis 
sąlygomis.

9. Turi būti konstituciškai apibrėžtas Lietu-
vos TSR pilietybės statusas, jos įgijimo ir ne-
tekimo sąlygos.

Lietuvos TSR pilietybės įstatymas turi api-
brėžti išeivių iš Lietuvos teisę dalyvauti Lietu-
vos TSR socialiniame, ekonominiame, kultū-
riniame gyvenime.

Lietuvos TSR piliečiams reikia garantuoti 
teisę laisvai emigruoti išlaikant pilietybę.

10. Esamoji karinės tarnybos atlikimo TSRS 
ginkluotosiose pajėgose tvarka yra pasenusi ir 
keistina. Sąjūdis yra už tai, kad būtų atgaivin-
tos lietuviškų karinių dalinių tradicijų, tautinės 
karininkijos rengimo institucijos. Privalomas 
karinės tarnybos laikas turi būti sutrumpintas. 
Sąjūdis siekia, kad Lietuvos jaunuoliai karinę 
tarnybą atliktų Lietuvoje, o pageidaujantiems 
būtų paliekama teisė tarnauti ir kituose TSRS 
rajonuose.

Lietuvos TSR piliečiams turi būti draudžia-
ma dalyvauti tuose karo veiksmuose, kuriuos 
yra pasmerkusi SNO.

Sąjūdžio nuomone, galima įvesti darbo prie-
volę tiems jaunuoliams, kurie dėl savo įsitiki-
nimų negali tarnauti armijoje.

Sąjūdis yra už viešojo gyvenimo demilita-
rizavimą, vidurinės ir aukštosios mokyklos 
karinio parengimo kurso panaikinimą arba su-
siaurinimą, merginų atleidimą nuo jo. Aukš-
tųjų mokyklų studentų ėmimą į kariuomenę 
Sąjūdis vertina kaip visuomeniškai nuostolin-
gą. Reikia demilitarizuoti televizijos ir kino 
programas, vaikų auklėjimą.

Sąjūdis yra už tai, kad Lietuvos TSR nebūtų 
dislokuotas, saugomas ir gaminamas masinio 
naikinimo (branduolinis, cheminis ir kt.) gin-
klas, kad būtų laikomasi viešumo dėl Respu-
blikoje dislokuotų karinių pajėgų.

Sąjūdis reikalauja iš esmės pagerinti vidaus 
reikalų organų darbuotojų tarnybos kultūrą.

IV. SOCIALINIS TEISINGUMAS
1. Visuomenės humanizavimas yra vienas 

svarbiausių Sąjūdžio siekių.
Lietuvos TSR piliečiams turi būti garan-

tuota teisė ir reali galimybė laisvai panaudoti 
savo galias pasirinktoje veikloje, gauti už tai 
teisėtą atlyginimą. Turi būti panaikinti lygia-
vos ir socialistinio lenktyniavimo principai.

2. Sąjūdis siekia, kad būtų reguliariai nusta-
tinėjama reali Lietuvos TSR piliečių skurdo 
riba, skelbiami kainų indeksai ir infliacijos di-
namikos koeficientas. Būtina iš esmės atnau-
jinti socialinio aprūpinimo, globos ir labdaros 
sistemą, sukurti infliacijos kompensacijos 
mechanizmą, sudaryti sąlygas jaunuomenei, 
pensininkams ir invalidams dalyvauti įvairio-
se veiklos srityse.

Turi būti suteikta teisė ir sudarytos realios 
sąlygos veikti labdaros ir savišalpos organiza-
cijoms, susidariusioms socialiniu, profesiniu, 
tautiniu ir religiniu pagrindu.

3. Būtina visokeriopai stiprinti šeimą – pa-
grindinę visuomenės ląstelę.

Sąjūdis remia tokią šeimos globos praktiką, 
kuri garantuos, kad vaikų skaičiaus didėjimas 
neigiamai neatsilieptų šeimos pragyvenimo 
lygiui ir vaiko asmenybės ugdymui. Vaikų au-
ginimą ir auklėjimą būtina įteisinti kaip apmo-
kamą darbą. Sudaryti sąlygas ikimokyklinio 
amžiaus vaikus auklėti šeimose. Įstatymu api-
brėžti tėvų atsakomybę už savo nepilnamečių 
vaikų auklėjimą.

4. Sąjūdis yra už kreditavimo sistemos iš-
plėtimą, ypač už būsto statybos ir namų ūkio, 

jaunų ir daugiavaikių (turinčių 3 ir daugiau 
vaikų) šeimų kreditavimą palankiomis sąly-
gomis. Sąjūdis remia priemones, skirtas mo-
ters-motinos padėčiai palengvinti ir gausioms 
šeimoms skatinti. Moterį-motiną reikia išva-
duoti nuo sunkaus fizinio darbo, sutrumpinti 
jos darbo dieną.

5. Sąjūdis reikalauja, kad gyvenamųjų namų 
statyba atitiktų Lietuvos kultūros ir istorijos 
tradicijas, remia spartų individualių namų 
statybos plėtojimą, taip pat Lietuvos didžių-
jų miestų augimo reguliavimą atsižvelgiant į 
humanistinius ir ekologinius kriterijus. Reika-
linga derama kiekvieno Respublikos regiono 
socialinio ir kultūrinio vystymo programa.

6. Sąjūdis reikalauja, kad valstybė saugotų 
piliečio būstą ir garantuotų gyvensenos pasi-
rinkimo laisvę. Jei nukeliamas piliečio nuosa-
vas būstas, jam turi būti suteikiamas kitas, su 
nuosavybės teise ir piliečiui priimtina gyven-
sena, arba kompensuojamos realios jo atstaty-
mo išlaidos.

7. Sąjūdis remia kovą su alkoholizmu, nar-
komanija, nusikalstamumu ir kitomis sociali-
nėmis negerovėmis, visokeriopai remia blai-
vybę, skatina žmonių dorovinę atsakomybę. 
Skatinamos žmonių fizinę ir dvasinę sveikatą 
ugdančios laisvalaikio formos.

8. Sąjūdis teigia būtinumą iš esmės keisti 
sveikatos apsaugos ir gydymo sistemą, sukurti 
šiuolaikinės diagnostikos ir reabilitacijos prie-
mones.

9. Sąjūdis siekia visapusiško Lietuvos kai-
mo ūkinio, kultūrinio ir dvasinio atgimimo.

10. Sąjūdis remia nepriklausomas viešosios 
nuomonės tyrimo institucijas, skatina jas nuo-
lat informuoti gyventojus apie įvairių visuo-
menės sluoksnių pragyvenimo lygį. Reikia 
sukurti nepriklausomą socialinių problemų 
tyrimo ir prognostikos centrą.

11. Sąjūdis yra už tai, kad būtų panaikintos 
prieštaraujančios socialiniam teisingumui, 
visų pirma nomenklatūrinių darbuotojų, pri-
vilegijos.

Tarnybinės pareigos turi būti skirstomos 
profesinės kompetencijos ir konkurencijos pa-
grindu.

12. Sąjūdis konstatuoja, kad profsąjungų 
struktūra yra reformuotina savarankiškumo ir 
tikro atstovavimo piliečių profesiniams intere-
sams linkme.

Sąjūdis yra už tai, kad Lietuvos profesinės 
sąjungos taptų savarankiškomis Pasaulinės 
profesinių sąjungų federacijos narėmis, kad jų 
struktūra būtų pagrįsta pasaulinio profsąjungų 
judėjimo principais ir uždaviniais.

Turi būti pripažįstama, kad visi socialiniai ir 
profesiniai sluoksniai yra lygiaverčiai visuo-
meniniu ir politiniu požiūriu.

V. TAUTIŠKUMAS
1. Tautinę savimonę ir saviraišką Sąjūdis 

laiko savaiminėmis vertybėmis ir svarbiais vi-
suomenės atgimimo veiksniais.

Sąjūdis laiko antihumaniškais ir nusikalsta-
mais ir atmeta stalinistinį genocidą, tautų su-
maišymo ir ,,suliejimo“, nacionalinio nihiliz-
mo politiką, ne vieną tautą įstūmusią į etninio 
išnykimo situaciją.

2. Sąjūdis siekia konkrečių ir aiškių konsti-
tucinių ir teisinių tautų lygiateisiškumo garan-
tijų, užtikrinančių Respublikos suverenitetą, 
pilietybę, lietuvių kalbos pripažinimą valsty-
bine. Šių garantijų pagrindu būtina pripažinti 
vienodas socialines, ekonomines, kultūrines 
teises ir laisves visiems Lietuvos TSR pilie-
čiams nepriklausomai nuo jų tautybės, kalbos, 
religijos ir papročių.

3. Prisidėdamas prie demokratiškos visuo-
menės atkūrimo Lietuvoje, Sąjūdis siekia 
garantuoti Respublikoje gyvenančioms tauti-
nėms mažumoms jų tautinės savimonės viešo 
reiškimosi teisę, skatina ir remia jų kultūros ir 
raštijos savo kalba ugdymą.

Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio bendroji programa
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Garantuoti visoms Lietuvos TSR gyvenan-
čioms tautinėms mažumoms teisę tiek pade-
dant valstybės įstaigoms, tiek visuomeniniais 
pagrindais steigti mokyklas ir klases gimtąja 
kalba, kurti autonomiškai veikiančias draugi-
jas, propaguoti tautinės kultūros vertybes, jų 
pagrindu auklėti jaunąją kartą.

Sudaryti sąlygas kitataučiams išmokti lie-
tuvių kalbą, kad jie galėtų plačiau dalyvauti 
Respublikos kultūriniame gyvenime, studi-
juoti jos aukštosiose mokyklose.

4. Sąjūdis laikosi požiūrio, kad tautinis ly-
giateisiškumas gali būti įgyvendinamas tik 
visų tautų atstovams pripažįstant lietuvių 
tautos apsisprendimo teisę, Lietuvos TSR su-
verenitetą ir teritorinį vientisumą, pažįstant 
ir gerbiant lietuvių istoriją, kultūrą ir kalbą. 
Būtina pripažinti lietuvių, kaip ir kiekvienos 
kitos tautos, teisę rūpintis savo išlikimu, ūkiu, 
gamta, kalbos ir kultūros išsaugojimu bei puo-
selėjimu iš protėvių paveldėtoje teritorijoje.

5. Sąjūdis įsitikinęs, kad nekontroliuojama 
migracija, sukelta neracionalaus ūkio plėtoji-
mo ir susijusi su žmonių atotrūkiu nuo gim-
tosios žemės bei kultūros, yra žalinga tautų 
nacionaliniams interesams.

Migraciją būtina kontroliuoti remiantis Lie-
tuvos TSR pilietybės įstatymu.

6. Sąjūdis smerkia visokį neteisingumą tau-
tiniu pagrindu, tautinio orumo, kultūros ir kal-
bos žeminimą. Atsiradus nacionalinių santy-
kių įtampai, būtina atskleisti ir viešai svarstyti 
istorines bei socialines šio reiškinio priežastis, 
ieškoti teisėtų jo šalinimo būdų. Reikia ugdyti 
tautų tarpusavio pagarbą ir bendradarbiavimą.

7. Būtina įteisinti lietuvių tautai reikšmin-
gų datų minėjimą. Suteikti galimybę tautinių 
mažumų atstovams švęsti tautines ir tradicines 
šventes.

8. Lietuvių tautiniams simboliams būtina 
suteikti valstybinių simbolių statusą tik atkū-
rus Lietuvos TSR suverenitetą.

VI. KULTŪRA
1. Kultūra yra savaimingai išsiskleidžiančių 

tautos kūrybinių galių visuma. Kultūros pa-
matas yra kiekvieno žmogaus, šeimos, visos 
tautos dorovė.

Sąjūdis yra prieš valstybės monopolį kultū-
ros srityje ir remia kultūrinės kūrybos laisvę 
bei kūrybos organizacijų pliuralizmą. Neturi 
būti ribojama piliečių ir organizacijų leidybi-
nė veikla.

2. Tautos kultūra yra vieninga visuma, jos 
negalima skaidyti ideologiniais motyvais, vie-
nas dalis priešpriešinti kitoms. Visų kultūros 
dalių pažinimas ir ugdymas yra būtina tautos 
istorinio tęstinumo ir gyvybingumo sąlyga.

Būtina branginti ir puoselėti visą Lietuvos 
kultūrą, apimančią visų Lietuvoje gyvenusių 
ir gyvenančių tautų kūrybinį įnašą.

3. Demokratizuojant kultūrą, reikia gaivinti 
regionų kultūros centrus su jų muziejais, bibli-
otekomis, spaudos tradicijomis, knygų leidy-
bos teisėmis. Regionų kultūros centruose turi 
būti saugomos jiems istoriškai priklausančios 
kultūros vertybės.

4. Sąjūdis siekia netrukdomo kultūrinio 
bendravimo su pasauliu, plataus ir nevaržomo 
Lietuvos TSR atstovavimo tarptautinėje kul-
tūros veikloje. Būtina atkurti Lietuvos olim-
pinį komitetą.

5. Kalba yra svarbiausias tautos požymis, 
jos savitumo reiškimosi forma, didžiausias 
tautos kultūros lobis. Ją ugdyti ir puoselėti – 
vienas svarbiausių šeimos, mokyklos ir vals-
tybės uždavinių,

Sąjūdis siekia sugrąžinti ir įtvirtinti lietuvių 
kalbos teises bei funkcionavimą visose valsty-
bės ir visuomenės gyvenimo srityse, rūpinasi 
taisyklingos kalbos prestižu. Sąjūdis siekia, 
kad būtų spartinami visi lituanistikos tyrimo 
darbai, nuo kurių priklauso tolesnė lietuvių 
bendrinės kalbos plėtotė.

Būtina globoti tarmes, gaivinti tradicinę kai-
mo kultūrą ir jos židinius. Skatindamas puo-
selėti bei propaguoti lietuvių kalbą, Sąjūdis 

palaiko Respublikos tautinių mažumų kalbų 
kultūros ugdymą.

6. Sąjūdis siekia, kad Lietuvoje būtų įtvirtin-
ta tautinė švietimo sistema, atitinkanti tautos 
istorines ir kultūrines tradicijas. Pagrindinis 
tautinės mokyklos tikslas– ugdyti asmenybę, 
Lietuvos pilietį, patriotą. Visi dėstomieji da-
lykai turi būti pateikiami Lietuvos kultūros 
kontekste, tinkamai derinant humanitarines ir 
gamtamokslines disciplinas. Mokyklų progra-
mose teiktinas kultūros istorijos kursas.

Turi būti ruošiami specialistai lietuvių kalba 
VRM mokyklose, Klaipėdos aukštojoje jūrei-
vystės mokykloje.

Sąjūdis siekia atkurti mokytojo prestižą.
7. Sąjūdis siekia, kad greta valstybinių ga-

lėtų veikti ir privačios jaunimo lavinimo įstai-
gos, paremtos mokymo ir auklėjimo metodų 
įvairove.

Sąjūdis siekia vaikų ir jaunimo organizacijų 
įvairovės, jų lygiateisiškumo ir juridinio įtei-
sinimo.

Sąjūdis palaiko glaudžius ryšius su lietu-
viais, gyvenančiais už Lietuvos ribų, remia 
jų siekimą turėti lietuviškas mokyklas, tauti-
nes organizacijas, spaudą, skatina tuo rūpintis 
Respublikos vyriausybę.

8. Mokslas yra neatskiriama tautinės kultū-
ros dalis. Sąjūdis siūlo kurti Lietuvos mokslo 
raidos koncepciją, atitinkančią Respublikos 
savarankiškumo sąlygas. Aukštosios mo-
kyklos, Mokslų Akademija ir kitos mokslo 
įstaigos turi turėti plačias autonomijos ir sa-
vivaldos teises, atsikratyti administravimo, 
palaikyti normalius ryšius su užsienio mokslo 
centrais, naudotis reikiamais informacijos šal-
tiniais. Būtina plėtoti mokslo humanizavimo 
patenkinantį Respublikos kultūros ir visuome-
nės demokratizavimo poreikius.

Lietuvos TSR mokslo ir mokymo įstaigoms 
būtina suteikti teisę tvirtinti mokslinius laips-
nius ir vardus.

Būtina atkurti Kauno Vytauto Didžiojo uni-
versitetą, įsteigti savarankišką aukštąją moky-
klą Panevėžyje.

9. Istorinė atmintis yra būtina kiekvienos 
tautos savimonei, padeda išsaugoti tautinę 
tapatybę ir tęstinumą. Istorinė atmintis ypač 
svarbi lietuvių tautai, turinčiai turtingą ir dra-
matišką istoriją, pagal tradiciją semiančiai 
gyvybingumo iš praeities. Reikia pertvarkyti 
Lietuvos istorijos kursą mokyklų programose.

10. Sąjūdis sieks, kad visi Lietuvoje esan-
tys archyvai priklausytų Respublikos juris-
dikcijai, rūpinsis susigrąžinti išgrobstytus ir 
išblaškytus fondus, perkelti į Lietuvą išeivijos 
archyvus. Reikia nustatyti dokumentų įslapti-
nimo senaties laiką.

11. Sąjūdis sieks tausoti Respublikoje esan-
čius kultūros ir istorijos paminklus, taip pat 
ginti lietuvių kultūros ir istorijos paminklus, 
esančius už Lietuvos TSR ribų; susigrąžinti 
iš Lietuvos išvežtas istorijos, kultūros, meno 
vertybes; sudaryti ir paskelbti sunaikintų Lie-
tuvos kultūros vertybių sąrašą; globoti visų 
tautų ir konfesijų kapines, skirti reikiamas 
lėšas paminklosaugai, numatyti griežtą bau-
džiamąją atsakomybę už paminklų naikinimą; 
puoselėti lietuviškų vietovardžių tradicijas.

VII. RELIGIJA IR VISUOMENĖ
1. Sąjūdis siekia, kad būtų normalizuota 

Bažnyčios padėtis visuomenėje, realiai ga-
rantuota teisė Bažnyčiai tvarkytis pagal savo 
vidinius kanonus.

2. Reikia garantuoti galimybę atgaivinti ir 
kurti religinius susivienijimus, suteikti jiems 
juridinį statusą.

3. Niekas neturi teisės primesti kitam asme-
niui nepriimtinos pasaulėžiūros, versti jį kal-
bėti, elgtis ir veikti prieš savo sąžinę. Vaikam 
neturi būti primetamas jų tėvų įsitikinimams 
priešingas tiek antireliginis, tiek religinis au-
klėjimas.

4. Sąjūdis yra už tai, kad tikintieji ir ateistai 
turėtų vienodas teises skleisti savo pažiūras, 
kad valstybė nutrauktų ateistinės veiklos orga-
nizavimą ir finansavimą (ateizmo propagavi-
mui neturi būti naudojamos tikinčiųjų uždirb-
tos lėšos).

5. Sąjūdis siekia, kad būtų išspręsta Lietu-
vos bažnytinės provincijos tarptautinio statuso 
problema.

6. Sąjūdis reikalauja grąžinti Bažnyčiai jai 
priklausiusias vertybes, neteisėtai nusavintus 
pastatus, leisti statyti naujus maldos namus.

VIII. ŪKIS
1. Sąjūdis siekia taip pertvarkyti Lietuvos 

ūkį, kad jis tarnautų žmonėms, jų gyvenimo 
lygio kilimui.

Žmogus turi tapti savo krašto turtų šeimi-
ninku, atgauti teisę savarankiškai tvarkyti 
gamybą ir pajamas, išbristi iš abejingumo, 
neveiklumo ir nesąžiningumo, būti tikras, kad 
tik gabumai ir darbas yra tikrasis jo pajamų 
šaltinis.

2. Sąjūdis reikalauja Lietuvos TSR ekono-
minio savarankiškumo, kaip būtinos sudeda-
mosios suvereniteto dalies, prisideda prie jo 
įgyvendinimo (reikalui esant, ir radikaliomis 
akcijomis).

Lietuvos TSR ūkis yra vieninga save išlai-
kanti sistema. Lietuvos TSR ūkiniai ryšiai su 
kitomis lygiateisėmis respublikomis bei Są-
junga turi būti palaikomi sutartimis ir ekviva-
lentiškais rinkos mainais.

Respublika pati sprendžia visus vidinius 
ūkio klausimus – reguliuoja kainas, tarifus, 
mokesčius, darbo apmokėjimą, finansus, pini-
gų ir kredito sistemą. Sąjūdis palaiko savaran-
kiškos pinigų sistemos ir jų emisijos įvedimą 
Respublikoje kaip būtiną priemonę ekonomi-
kos stabilumui užtikrinti.

3. Lietuvos TSR ūkio sistema remiasi nuo-
savybės formų įvairove: valstybine, koopera-
tine, akcine, asmenine ir mišria nuosavybe. 
šių formų derinimas, laiduojantis šeiminin-
kišką turto naudojimą, daro žmogų tikru ūkio 
šeimininku. Asmeninės nuosavybės teisė iš-
plečiama ir gamybos priemonėms. Nuosavy-
bės, jos neliečiamumo ir paveldimumo teisė 
įtvirtinama Konstitucijoje ir įstatymais.

Sąjūdis palaiko tik demokratiškas, savano-
riškas, administracinio aparato nesukuriančias 
įmonių jungimosi į firmas, asociacijas, susi-
vienijimus ir kt. formas.

4. Respublikos valdymo organai turi atsi-
sakyti biurokratiško vadovavimo ūkiui, di-
rektyvinio įmonių veiklos planavimo ir pla-
nų vykdymo kaip gamybos tikslo. Valdymo 
organai, atstovaudami piliečių interesams, 
turi rūpintis mokslo ir technikos pažangos 
programomis, ekonominės būklės analize ir 
informacija, subsidijų ir mokesčių politika, 
kainų priežiūra. Valstybinis užsakymas gali-
mas tik valstybinio aparato ir įmonės abipu-
sio susitarimo forma.

5. Lietuvos TSR ūkio struktūra turi būti hu-
manizuojama atsižvelgiant į tautos istorines, 
socialines demografines, gamtines klimatines, 
ekologines ir politines sąlygas bei plėtojama 
nepažeidžiant ekologinių, kultūrinių ir nacio-
nalinių interesų.

Sąjūdis remia tiesioginius ryšius su tarybi-
nėmis respublikomis ir užsienio šalimis plė-
tojant prekybą, keičiantis mokslo, technikos, 
kultūros vertybėmis, statant bendras įmones, 
vystant turizmą ir poilsį.

6. Sąjūdis palaiko kooperatinio ir individu-
alaus ekonomikos sektoriaus plėtojimą visose 
ūkio šakose (išskyrus valstybės monopolizuo-
tas šakas) ir prisideda prie šio proceso. Tiks-
linga reorganizuoti į kooperatyvus nedideles ir 
vidutines vartojimo reikmenų gamybos, pas-
laugų sferos įmones, taip pat nuostolingus ko-
lūkius, tarybinius ūkius ir kitas organizacijas. 
Būtina kelti komercijos kultūrą.

7. Sąjūdis siūlo grąžinti valstietijai žemės 
savininko teises, gerinti jos gyvenimo ir darbo 
sąlygas, atkurti individualų ir kooperatinį ūkį. 
Būtina ginti žemdirbius nuo visokios prievar-
tos ir diktato.

8. Sąjūdis palaiko demografinės sistemos 
reguliavimo ekonomines ir administracines 
teisines priemones, ginančias vietinių gyven-
tojų interesus, kovoja prieš žinybų ir įmonių 
savivalę įvežant žmones iš kitų respublikų, 
nes tai komplikuoja aprūpinimą butais, mais-
tu, vartojimo reikmenimis ir kt.

9. Sąjūdis siekia subalansuoti vartotojo ir 
gamintojo santykį, tuo tikslu plėtojant rinką, 
palaikant konkurenciją; ieško ekonominių 
būdų deficito problemai spręsti.

Sąjūdis, stodamas prieš visokią socialinę 
nelygybę, jam prieinamomis priemonėmis ko-
voja su darbo santykių išsigimimu, žmogaus 
pažeminimu ir išnaudojimu.

10. Sąjūdis tvirtai laikosi pozicijos, kad 
naujoji ekonominė politika tarnautų ne ano-
niminei visuomenei, o konkretiems Lietuvos 
žmonėms.

11. Sąjūdis yra už tai, kad būtų skelbiamas 
ir viešai svarstomas tikrasis karinis biudžetas.

IX. GAMTOSAUGA
1. Sąjūdis pripažįsta, kad gamta yra vienti-

sa, visos jos dalys vienodai svarbios. Žmogus 
turi gyventi santarvėje su gamta; niokodamas 
gamtą, jis žudo pats save.

2. Grėsminga Lietuvos ekologinė padėtis 
susidarė dėl sąjunginių žinybų ekologiškai 
nepagrįstų ekonominių koncepcijų, Respu-
blikos vyriausybės ir žinybų neatsakingumo, 
kvalifikuotos ekologinės ekspertizės stokos. 
Ekonominiai ir administraciniai ekologijos ir 
gamtosaugos problemų sprendimo būdai iki 
šiol tebėra neveiksmingi. Įgyvendinant Lietu-
vos TSR suverenitetą, reikia tobulinti turimus 
ir kurti naujus veiksmingus ekonominius ir 
administracinius gamtos išteklių naudojimo ir 
gamtosaugos valdymo metodus.

3. Visiems Lietuvos žmonėms būtina su-
teikti konstitucines, ekonomines ir kitas įs-
tatymines garantijas, kad jie gyvens sveikoje 
aplinkoje.

4. Būtina uždrausti Lietuvoje dislokuoti 
branduolinį, cheminį ir bakteriologinį ginklą. 
Lietuva turi tapti Europos nebranduolinės zo-
nos dalimi.

5. Sąjūdis reikalauja neplėsti ir nestatyti 
naujų ekologiškai agresyvių pramonės ir ener-
getikos objektų. Sprendimai dėl potencialiai 
ekologiškai pavojingų objektų statybos turi 
būti priimami tik viešai apsvarsčius visuome-
nei.

Svarbiausias uždavinys–siekti ekologiškai 
švarios gamybos diegiant mažai energijos rei-
kalaujančią ir mažai atliekų išskinančią tech-
nologiją, perprofiliuojant arba uždarant gamy-
bos objektus.

6. Būtina nustatyti ekologiškai pagrįstus 
Lietuvos TSR normatyvinius aplinkos koky-
bės parametrus, atitinkančius tarptautinius 
standartus.

7. Sąjūdis siekia, kad Respublikos žemės 
ūkis ir kitos liaudies ūkio šakos būtų plėto-
jamos nepažeidžiant ekologijos, mažinant 
jų neigiamus padarinius, kad būtų gerinama 
maisto produktų gamyba ir gyvenamosios 
aplinkos bei gamtos apsauga. Būtina ekologi-
niu požiūriu įvertinti miestų plėtros koncep-
cijas.

8. Sąjūdis reikalauja sukurti Lietuvoje 
ekologinių tyrimų ir ekologinio monitoringo 
sistemą, aprūpintą šiuolaikiniais prietaisais, 
reguliariai skelbti visus duomenis apie gamti-
nės bei gyvenamosios aplinkos būklę. Panau-
dojant atliktų tyrimų duomenis, pagrįsti nea-
tidėliojant spręstinus gamtosaugos klausimus, 
tikslinti ir tobulinti Respublikos gamtosaugos 
strategiją.

9. Būtina likviduoti ekologinį neraštingu-
mą: sukurti Respublikoje ekologinio moky-
mo, švietimo ir propagandos sistemą.

10. Sąjūdis siekia didinti baudžiamąją atsa-
komybę už gamtos niokojimą.

11. Sąjūdis reikalauja panaikinti visos eko-
logiškai svarbios informacijos valstybinį ir ži-
nybinį įslaptinimą. Būtina konkrečiai taikyti ir 
didinti administracinę ir baudžiamąją atsako-
mybę už gamtosaugos įstatymų pažeidimus. 
Parengti naują Lietuvos TSR gamtos apsau-
gos įstatymą, atitinkantį suvereniteto sąlygas. 
Valstybinis gamtos apsaugos komitetas turi 
nepriklausyti nuo vykdomosios valdžios, to-
dėl jis turi būti pavaldus ne Ministrų Tarybai, 
o Aukščiausiajai Tarybai.

Vilnius, 1988 m. spalio 23 d.

Pradžia 13 psl.
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Lietuva pradėjo kovas dėl 
nepriklausomybės  būdama 
nacionalinės vienybės  ir  su-
sitekimo  pavyzdys,  nebuvo 
jokių  požymių,  rodančių, 
kad šalis susidurs su kokio-
mis  nors  problemomis  dėl 
vadinamųjų mažumų.

Nors rusai tada Lietuvo-
je buvo didžiausia mažumos 
grupė, skirtingai nuo Latvijos 
ir Estijos, kažkas nustatė, kad 
„reprezentacinė“ Lietuvos 
„tautinė mažuma“ turi būti 
Lietuvos lenkai (lenkakalbiai 
lietuviai), prasčiausiai išsi-
lavinusi ir mažiausiai kultū-
riškai pasireiškusi vietinių 
gyventojų grupė, matyt, dėl 
istorinių Lenkijos ir Lietuvos 
konfliktų, o pirmiausia – dėl 
tarpukariu okupuoto Vilniaus 
krašto. Nes šiuos ginčus ne-
sunku buvo atnaujinti ir dar 
prieš skelbiant Nepriklauso-
mybę per gausybę straips-
nių įteigti Lietuvos lenkams 
(lenkakalbiams lietuviams), 
kad jie yra lenkų tautinė ma-
žuma, atplėšta Lenkijos ir 
lenkų tautos, tuo labiau, kad 
reikšminga jų dalis, geriausiai 
išsilavinusi ir antisovietiška, 
1944–1959 m. buvo evakuo-
ta į kaimyninę Lenkiją pagal 
1944 m. rugsėjo 22 d. „Lenki-
jos nacionalinio išsivadavimo 
komiteto ir Lietuvos Tarybi-
nės Socialistinės Respublikos 
Vyriausybės susitarimą dėl 
Lenkijos piliečių evakuacijos 
iš Lietuvos TSR teritorijos ir 
lietuvių iš Lenkijos teritorijos 
į LTSR“, turint tikslą apgy-
vendinti iš Vokietijos perimtas 
teritorijas ir likviduoti karo 
padarytą žalą.
Tai buvo kryptingo lenka-

kalbių  lietuvių  izoliavimo 
ir  atskyrimo  nuo  visuome-
nės  savo  Tėvynėje pradžia 
mūsų laikais, ir tai prasidėjo 
gerokai anksčiau, dar prieš 
Nepriklausomybės paskelbi-
mą, pirmiausia – dienraštyje 
„Czerwony Sztandar“, kurį 
faktiškai buvo galima rasti 
kiekvienoje šeimoje, daugiau 
ar mažiau mokančioje lenkų 
kalbą. Sėti atskirties sėklas 
ir „kasti apkasus“ buvo len-
gviau tokiomis sąlygomis, kai 
gyventojai visiškai nemokė-
jo lietuvių kalbos, kurios šio 
krašto mokyklose su rusų ir 
lenkų dėstomąja kalba buvo 
mokoma lygiu, kuris neleido 
net laisvai susikalbėti su lie-
tuviais.

Tariamų skriaudų ieškoji-
mas, Lietuvos kultūros ir isto-
rijos neigimas, pseudoteorijos 
apie lenkakalbių lietuvių kil-
mę – esą jie kilę iš belaisvių, 
kurių pulkai buvo paimti į 
nelaisvę konfliktų ir išpuolių 
į Lenkijos teritoriją metu, pri-
minimas – įgavo vis didesnį 
mastą ir tapo vis populiaresnis, 
prikaustydamas skaitytojų dė-
mesį, formuodamas atitinkamą 
jų poziciją Lietuvos Nepri-
klausomybės idėjų atžvilgiu.
Dauguma  pasidavėme  tai 

mistifikacijai, tuo labiau, 
kad „Sąjūdžio“, o paskui ir 
atgimusios valstybės vado-
vai bendradarbiavimą su savo 
lenkakalbiais (iš dalies – bal-
tarusiakalbiais) gyventojais 
kūrė ne tiesiogiai, o per kon-
sultacijas su įvairaus plauko 
veikėjais, atvykstančiais iš 
Lenkijos, kuri, beje, visai ne-
skubėjo pripažinti mūsų šalies 
Nepriklausomybės.

Šioje atmosferoje pirmasis 
Lenkijos ambasadorius, buvęs 
mokyklos, rengusios kadrus 
sovietinio KGB Lenkijos filia-
lui, dėstytojas ir buvęs vidaus 
reikalų ministro pavaduotojas 
Janas Vidackis, žinomas iš 
savo sėkmingų veiksmų prieš 
sovietinės agentūros liustraci-
ją (dabar jis – Lietuvos garbės 
konsulas Lenkijoje), tam tikru 
laipsniu veikė kaip metropo-
lijos gubernatorius kolonijoje 
ar kolonijoje, išsaugojusioje 
dalinį autonomiškumą, leis-
damas sau taip elgtis nebau-
džiamas, viešai išsakyti ver-
tinimus ir pareiškimus, už 
kuriuos normaliomis sąlygo-
mis ambasadoriai išvejami iš 
rezidavimo šalies.

O kadangi sprendimai dėl to, 
kas priklauso ir kas nepriklau-
so lenkakalbiams lietuviams, 
buvo priimami suderinus su 
Varšuva ar net pačioje Varšu-
voje, tai jie ir pradėjo ieško-
ti užtarėjų dėl tariamų savo 
baimių ir skriaudų, patekda-
mi Varšuvos „Wspólnotos“ ir 
kitų „kraštinių“ organizacijų 
bei jų lyderių su agentūrine 
praeitimi įtakon.

Ypatingą reikšmę lenkakal-
bių lietuvių dezintegravimui 
turėjo A. Stelmachovskio vizi-
tas į Vilnių 2000 m. balandžio 
13–14 d., ir nors jis tebuvo 
visuomeninės organizacijos 
vadovas, buvo pagerbtas be-
maž kaip valstybės galva. Per 
vizitą ir susitikimus su prezi-
dentu V. Adamkumi, ministru 

pirmininku A. Kubiliumi ir 
kitais Lietuvos politikais bei 
veikėjais, rūpestingai pareng-
tus Tautinių mažumų departa-
mento direktoriaus R. Motuzo 
ir prezidento patarėjo Č. Okin-
čico, buvo pasiektas neviešina-
mas susitarimas dėl Lenkijos 
įtakos didinimo lenkakalbių 
lietuvių aplinkoje, su neforma-
lia teise skirti jiems lyderius ir 
stiprinti partijos monolitą. Do-
kumentas veikia iki šiol.

Apgalvotą ir koordinuotą 
veiklą, vykdomą skatinant lie-
tuviakalbių ir lenkakalbių lie-
tuvių nesutarimus bei atskirtį 
tarp jų, liudija tai, kad dar so-
vietinės tikrovės sąlygomis – 
1989 rugsėjo mėn.– Vilniaus 
ir Šalčininkų rajonai paskel-
bė apie tautinės autonomijos 
sukūrimą, o Lietuvos TSR 
Aukščiausioji Taryba priėmė 
Tautinių mažumų įstatymą, 
formalizuodama lietuvių dau-
gumai reiškiamas pretenzijas 
ir įtvirtindama nuomonę, kad 
faktiškai lenkakalbė (tada dar 
dideliu laipsniu baltarusiakal-
bė) grupė yra lenkų (Lenkijos) 
kalbinė mažuma, su visomis iš 
čia kylančiomis pasekmėmis.

Tuo laikotarpiu absoliuti 
Šalčininkų rajono gyventojų 
dauguma, dauguma Vilniaus 
rajono gyventojų, kasdienia-
me gyvenime bendravo „pa-
prastąja“ kalba („po prostu“, 
baltarusių), ir tai įrodo, kad 
jie vis dar išgyvena pirmąjį 
užsitęsusio lenkinimo etapą, o 
lenkinimas istoriškai Lietuvo-
je vyko per pereinamąjį rusi-
nimo etapą.
Tokia  sovietinės  tikrovės 

pabaiga  buvo  postūmis to-
lesniems įvykiams, kai daly-
vaujant jau nepriklausomos 
Lietuvos valdžios atstovams 
buvo tęsiamas lenkinimo ir 
izoliavimo procesas, naudo-
jantis, kaip rodo praėjusių 
metų įvykiai, lenkakalbiais 
lietuviais per demoralizuotus 
ir korumpuotus jų lyderius.

2009 m. prezidento rinki-
mai, kai lenkakalbiais lietu-
viais, susitarus su jų lyderiais, 
buvo sumaniai pasinaudota 
aktyvinant rinkėjus, siekiant 
užbaigti rinkimus jau per 
pirmąjį turą – yra išskirtinis 
„elito“ dviveidiškumo, reto ir 
nepaprastai rafinuoto manipu-
liavimo piliečių nuomonėmis 
ir nuotaikomis pavyzdys, kai 
pažeidžiami įstatymai, demo-
kratijos ir rinkimų laisvė.

Šiame kelyje be strategijos 

ir atsakomybės organizuotos 
grupės, veikiančios po tau-
tinių mažumų partijų vėlia-
vomis, įgyvendina neaiškius 
savo tikslus, palaikydamos 
kontaktus su priešiškai nusi-
teikusiomis grupėmis už šalies 
ribų, o destrukcinės jų žinias-
klaidos priemonės nebaudžia-
mai finansuojamos iš užsienio 
ir valstybės biudžeto. Šalies ir 
sostinės koalicijos su asme-
nimis, nuolatos pažeidžian-
čiais įstatymus ir pagrindines 
piliečių laisves bei teises, jau 
tapo įprastas reiškinys. Ir nie-
ko nebestebina, kad G. Kir-
kilas „įsteigė“ Balstogės uni-
versiteto filialą, kuris veikia 
didindamas dezintegraciją ir 
rengdamas jaunos darbo jėgos 
rezervą Lenkijai. 
Ypatingas  vaidmuo  jau-

nimo  dezintegravimo  ir  at-
skirties  įgyvendinimo  vei-
kloje tenka švietimo sistemai. 
Iš mokesčių mokėtojo išlaiko-
mos atskiros rusų, žydų, balta-
rusių ir vadinamųjų Lietuvos 
lenkų mokyklos, egzistuojan-
čios šalia visiems prieinamų 
mokyklų su valstybine dėsto-
mąja kalba, yra reiškinys, ku-
ris nežinomas išsivysčiusiose 
šalyse, racionaliai naudojan-
čiose mokesčių mokėtojų pi-
nigus ir vertinančiose pilieti-
nės visuomenės, sukurtos nuo 
pačių pamatų, galią.

Nuo Nepriklausomybės pa-
skelbimo praėjo bemaž 30 
metų, kalbinė padėtis Vil-
niaus ir Šalčininkų rajonuose 
pasikeitė nedaug. Švietimo ir 
mokslo ministerija nevykdo 
savo pareigos ir neatsižvelgia 
į poreikį skatinti mokytis lie-
tuvių kalbos suaugusius gy-
ventojus, todėl ten egzistuo-
ja „kitas pasaulis“, kuriame 
informacija apie dabartinius 
Lietuvos įvykius, jos kultūrą 
ir istoriją yra menkai prieina-
ma arba pateikiama.

Dėl tokios pusėtinos padė-
ties gana didele dalimi kalti ir 
mokslininkai, nes stebėdami 
nesibaigiantį Lietuvos vardo 
niekinimą, niekada nesiėmė 
iniciatyvos pasisakyti ir at-
likti gilesnę mokslinę istorinę 
analizę, kad galėtų nurodyti, 
kokia krypti turi būti kuriama 
pilietinė visuomenė, ir taip už-
baigtų šį chaosą bei savivalę 
dėl viešai ir formaliai vartoja-
mų pavadinimų, susijusių su 
tautinėmis mažumomis, kal-
binėmis grupėmis, tautybėmis 
ir tautomis. 

Tai tik keli pavyzdžiai, ro-
dantys, kad nesuprantamas 
poreikis įgyvendinti toliare-
gišką integracinę politiką tau-
tinių mažumų ir kitų kalbinių 
grupių atžvilgiu, turi kelti itin 
didelį nerimą, nes ilgus metus 
jis buvo ignoruojamas. Kita 
vertus, darnios visuomenės 
kūrimas, įtvirtinant esminius 
ir pagrindinius dalykus, yra 
kiekvieno be išimties piliečio 
ir visų pilietinių organizacijų 
pareiga. Priešingas pavyzdys: 
valstybinis pučiamųjų instru-
mentų orkestras „Trimitas“, 
vadovaujamas  Deivido Sta-
ponkaus tradiciškai samdo-
mas rengiant ir įgyvendinant 
provokacines eitynes Vilniaus 
centre, kurias su Lenkijos vė-
liavomis organizuoja Rinkimų 
akcija, sąmoningai žadindama 
nepalankumą ir nemalonius 
prisiminimus iš tarpukario lai-
kotarpio.
Jau  pats  laikas  visiems 

Lietuvos  Respublikos  pi-
liečiams, užuot advokatavus 
grupei, mažumai, organiza-
cijoms ar partijoms, pradėti 
pirmiausia visur advokatauti 
Lietuvai kuriant pilietiškus 
žmonių tarpusavio santykius, 
kaip dera laisvės siekiantiems 
žmonėms, ant tiesos, teisingu-
mo ir meilės pamatų. 

2018 10 04

Ryšard MACEIKIANEC

Laikas advokatauti Lietuvai 

1988 m. brėžtos Vilniaus krašto autonomijos ribos. Schema iš Vikipedijos

lietuviai, lenkai, baltarusiai
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2018 m. rugsėjo 26 d. Seimo rūmuose renginyje „Vizualinė Sąjūdžio istorija: pamatyti nematomą” susitiko, diskutavo, dalijosi prisiminimais 1988–1990 metų 
Sąjūdžio fotografai ir žurnalistai. Ne vienas jų simboliškai ir nuoširdžiai parėmė „Sąjūdžio Atgimimo” išleidimą. 

Andriaus Petrulevičiaus nuotr.

Mielieji, bendražygiai sąjūdiečiai,
Prabėgo trisdešimt metų, 

pasikeitė telefonai, adresai, daugelis sąjūdiečių 
nebūna informuoti apie renginius, nes sunku 

susisiekti neturint kontaktų.

Būsiu dėkinga už informaciją apie kontaktus 
ir jų pasikeitimą. 

Siųsti lps30metu@gmail.com
Angonita RUPŠYTĖ

Redakcija dėkoja
Ačiū pavieniams rėmėjams ir grupei žurnalistų, 

fotografų sąjūdiečių bei gerbėjų, dalyvavusių 
diskusijoje Seime – jų nuoširdi, kukli parama 

ypač brangi.
Visiems autoriams – nė vienas nepretendavo  

į honorarą.
Lietuvos bibliotekoms, padedančioms platinti 

„Sąjūdžio Atgimimą“.
Lietuvos Nacionaliniam Muziejui,  

suteikusiam galimybę neatlygintinai pasinaudoti 
foto archyvu.
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Redaktorius 
Linas V. Medelis

Leidinį pagirti, kritikuoti, 
patarti galima rašant:
sajudisatgimimas@gmail.com

„Atgimimas“ – 1990 
Redaktoratas: 
Linas V. Medelis, redakto-
rius, Audronė Paškūnienė, 
redaktoriaus pavaduotoja,
Vytautas Žemaitis, ats. sekre-
torius, Larisa Turlakova, ats. 
sekretoriaus pavaduotoja;

Korespondentai: 
Audrius Ažubalis, Violeta 
Gaižauskaitė, Valdas Ka-
minskas, Audrius Siauru-
sevičius, Asta Skaisgirytė, 
Vitalius Zaikauskas, Audrius 
Zdanavičius, Aldona Žemai-
tytė, Dalia Žilaitytė, Birutė 
Neverauskaitė (laiškų sk.). 

Techniniai darbuotojai:
Stasys Ungulaitis – išleidė-
jas, Vida Misevičienė – kom-
piuterio operatorė, Aldona 
Zalatorienė – mašininkė, 
Regina Dobelienė – stilistė, 
V. Pakštienė, D. Simanavi-
čiūtė – korektorės. 

Spaudos platintojai, ūkis:
Vidmantas Vinclovas, Aldo-
na Atkočiūnaitė, buhalterė – 
Onutė Sidikerskienė, ūkve-
dys – Valentinas Šimkūnas.

Pastaba:  savaitraščio dar-
buotojų sąrašas sudarytas 
pagal išlikusią 1990 m. va-
sario mėn. algalapio kopiją. 
1990 m. pradžios „Atgimi-
mo“ bendrovės sąraše – be 
čia pateikto „Atgimimo“ 
redakcijos sąrašo – nu-
rodomi, papildant kitais 
šaltiniais, redakcijų „Voz-
roždenije“/„Soglasije“, 
„Aušrinė“, darbuotojai ir 
bendradarbiai: Zita Če-
paitė, Liubov Čiornaja, 
Georgij Jefremov, Tatjana 
Jasinskaja, Danutė Luns-
kienė, Nina Mackevič, Liu-
da Pakalnienė, Eimantas 
Pakutka, Jurij Romanen-
kov, Birutė Vyšniauskaitė,.

Bendrovės „Atgimimas“ ar-
chyvas prarastas, todėl labai 
apgailestaujame dėl galimų 
netikslumų ar neįrašytų pa-
vardžių. Minėtini pirmieji 
bendradarbiai: Artūras Ja-
nušauskas – ats. sekretorius, 
Gediminas Rūkas – maketuo-
tojas, Laimūnas Rožukas – 
popieriaus tiekėjas. 
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